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ASIA: LAUSUNTO KOSKIEN JULKISEN HYVINVOINTIPALVELUN ASIAKKAAN ASEMASTA TEHTYA SELVITYS-
TA (JULKAISU 2009:4)

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton nakemyksen mukaan oikeustieteen tohtori Mia Hoffrénin
tekema kuluttajaoikeudellinen selvitys julkisen hyvinvointipalvelun asiakkaan asemasta on mielen-
kiintoinen ja tarkea. Siina tunnistetaan paasaantdisesti hyvin sosiaali- ja terveyspalveluiden erityi-
nen, perusoikeuksia toteuttava luonne ja julkisen vallan vastuu niiden toteutumisesta. Sosiaali- ja
terveyspalveluissa tama tarkoittaa ennen kaikkea kuntien jérjestdmisvastuuta. Asiakkaan ja poti-
laat oikeudet ja asema on maaritelty omissa laissaan. Lisaksi sosiaalihuoltolaki ja muu sosiaali- ja
terveydenhuollon lainsdadanté maarittaa tilannetta.

Hoffrénin selvitys pitda sisdlldan kattavan lainsdadanndllisen taustaselvityksen ja arviot jarjestel-
man kehittamistarpeista. Hoffrén esittda useita eri menettelyvaihtoehtoja nykyisten ongelmakohtien
ratkaisemiseksi, joiden valiltd on hdnen mukaansa haasteellista |6ytaa toimivin vaihtoehto.

Hoffrénin selvityksen jatkotoimia pohdittaessa STKL pitda valttAmattdmana kiinnittda huomiota
seuraaviin nékbékohtiin:

1. Kuntien sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu ja sen tuomat velvoitteet
eivét poistu palveluja muilta tuottajilta ostettaessa

Selvityksessa todetaan useissa kohdin, ettd kuntien jarjestdmisvastuu sosiaali- ja terveyspalvelui-
den jarjestdmisesta ja sen tuomat velvoitteet eivat poistu, vaikka kunta ostaisi palvelut yksityisilta
palveluntuottajilta. Asiakkaan ja potilaan oikeuksia ja asemaa saateleva lainsdadanté velvoittaa
myds silloin. Kyseessé ei ole palvelun kayttajén ja yksityisen palvelun tuottajan valinen sopimus
kuluttajasuojalain mielessa, vaan palvelun jarjestdmisvastuussa olevan kunnan ja palveluntuotta-
jan vélinen sopimus. Palvelumaksuja saantelee oma lainsaadanténsa sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa ja vaikka palvelun kayttajien maksuosuudet ovat viime vuosien aikana kasvaneet ja ovat Eu-
roopan korkeimpia, palvelunkdyttdja ei maksa saamastaan palvelusta palvelun todellista hintaa,
vaan siitad vastaa kunta. Yksityisen palveluntuottajan tuottamalta palvelulta edellytetdan samaa
laatua kuin julkisen itse tuottamalta palvelulta. Yksityiset palveluntuottajat sosiaali- ja terveyden-
huollossa ovat joko ilmoitusvelvollisia kunnalle, jossa ne palvelua tuottavat tai ymparivuorokautista
palvelua tuottaessaan luvanvaraisia. Valvira valvontaviranomaisena on keskeinen toimija ja sille
tulee STKL:n nakemyksen mukaan turvata riittavat resurssit tehtdvansa hoitamiseen palveluiden
kayttajien oikeuksien turvaamiseksi. Edella oleva tarkoittaa sitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadannén tulee olla ensisijaisesti se lainsaadanto, jolla turvataan asiakkaan ja potilaan asema
ja oikeudet.



2. Selvityksessa esiin nostettuihin pulmiin haettava ratkaisut sosiaali- ja terveyden-
huollon lainsaadantéja uudistettaessa

Selvityksessé nostetaan esille joitakin ongelmia, joihin nykyisestéd sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsdadanndsta ei saada riittdvan selkeda vastausta. Sosiaalihuollon lainsdadantéa ollaan parhail-
laan uudistamassa ja se antaa mahdollisuuden alan oman lainsdadannoén sisalla hakea niihin rat-
kaisut, jotka ottavat asianmukaisesti huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon erityisen luonteen ja
sen, ettd naiden palveluiden kayttija on ensisijaisesti hoidon, hoivan tai palvelun tarpeessa oleva
ihminen, jonka perusoikeuksien toteuttamisesta on kysymys, ei kuluttaja. Monissa tilanteissa on
kyse ihmisista, jotka eivét itse pysty omista perusoikeuksistaan huolehtimaan, valitsemaan ja te-
kemaan itseddn koskevia paatdksia ilman tukea.

Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndn tulee siis olla ensisijainen tapa, jolla ndiden palvelui-
den kayttajien asema ja oikeudet turvataan. Mikali sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannon
uudistamisen yhteydessa arvioidaan, etta on joitakin tilanteita, joissa kuluttajasuojalaki voisi tuoda
palveluiden kayttdjien kannalta paremman suojan, niissa tilanteissa tulee tehda eri lainsdadantéa
sovittavia toimia.

3. Uudistettu palvelusetelilainsdadantoé ja kuluttajan suoja

Selvityksessa nostetaan useaan otteeseen uudistettu palvelusetelilainsaadanté. Siita todetaan
myds se, ettd vaikka kuluttajalainsdadéanto tulee tarkeéksi, siihen siséltyy pulmia. Kuluttaja ei hanki
palvelua sen tuottajalta tysin itsenéisesti, vaan julkisyhteisé maksaa merkittdvan osan palvelun
hinnasta ja osallistuu palveluntuottajan valintaan siten, ettd palvelusetelia voidaan kayttaa vain sen
hyvaksyman tuottajan tuottaman palvelun ostamiseen. Uudessa palvelusetelilaissa lahdetaan ai-
kaisemmasta laista poiketen siitd, ettéd asiakkaan ja palvelun tuottajan vélistd sopimussuhdetta
koskevat kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden sdanndkset. Koska nain on, STKL pitda tarkedna,
etta jatkotydssa otetaan huomioon keskusliiton jo palvelusetelilainsdadanndn uudistamisen yhtey-
dessa esiin tuomia ndkdkohtia, joista keskeisimmat on todettu alla.

Palveluseteli voi tarjota mydnteisida mahdollisuuksia ja asiakkaiden valinnanvapaus voi olla sellai-
nen. Palvelusetelin laajentaminen ei kuitenkaan ole pulmaton asia suomalaisen hyvinvointimallin
kannalta. Jatkossa pitda ottaa huomioon uudistuksen sosiaali- ja terveyspoliittiset vaikutukset ja
vaikutus asiakkaiden aseman ja oikeusturvan kannalta. Monien tutkimusten, viimeksi STKL:n tuo-
reen Kansalaisbarometrin tulosten mukaan, suurin osa suomalaisista pitda julkisia sosiaali- ja ter-
veyspalveluita térkeind yleensa ja myds oman hyvinvointinsa kannalta. N&in on ihmisten tulo-
tasosta ja eldméantilanteesta riippumatta. Niiden merkitys myés kasvaa hyvinvointivajeiden kasva-
essa. Niita ei haluta mydskaan markkinaistaa, vaikka eri tahoilla ndhdaan tarkea rooli palveluiden
tuottamisessa. Politiikan valtavirran ja ihmisten arvostamien asioiden vélinen jannite nakyy jo suo-
malaisten epaluottamuksena politikkaan: suomalaisista 40 prosenttia kokee epéaluottamusta valta-
kunnalliseen politiikkaan ja kolmannes kunnalliseen politiikkaan. Julkisella vallalla tulee sailya vas-
tuu ja valittdjan rooli asiakkaan ja palveluiden tuottajan valilla, jos palvelu rahoitetaan julkisin va-
roin.

STKL muistuttaa, ettd asiakkaan valinnan vapauden lisddminen ei aina tarkoita todellista valinnan
mahdollisuutta. Palvelusetelin kdyttdalan laajentamisella on oletettu olevan erittéin suuri merkitys
asiakkaiden valinnan vapauden lisddntymisen ja asiakkaan oman vastuunottamisen kannalta. Nain
voi parhaimmillaan olla. Valinnan vapaus ei kuitenkaan ole aina todellinen vaihtoehto joko johtuen
tarjolla olevien vaihtoehtojen puutteeseen tai asiakkaan voimavaroihin ja osaamiseen liittyvista
syistd. STKL on korostanut, ettd palveluseteli ei sovi kaikkiin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kes-
kusliiton mielesta tatd maarittelyty6ta on tehtava vield nykyista selkedammin. Rajaukseksi ei riita
tahdonvaraiset toimenpiteet ja palvelu, joka sisadltda viranomaistehtavia. Palvelusetelin kayttd
edellyttaa, ettd asiakkaalla on valmiuksia ja voimavaroja valintojen tekemiseen ja palvelu-
jen vertailuun. Suurella osalla asiakkaita ei ole tallaisia kykyja ja voimavaroja toimia palve-
lusetelimarkkinoilla. On epainhimillistéd vaatia vaikeassa elamantilanteessa olevalta asiak-
kaalta voimia perehtyd monimutkaiseen palvelujérjestelmaan, jotta han voi saada tarvitse-



mansa palvelun. Osa asiakkaista ei pysty yksin tuomaan palvelutarpeitaan edes esille. On pulmal-
lista, ettd kuntien rooli jaa vain palveluntarjoajien hyvaksymisen, rekisteréinnin ja laadun arvioinnin
varaan. Palvelusetelin kaytt6 edellyttda myos, etté palvelun hinta ja laatu on maaritelty ja palvelut
on tuotteistettava. Kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut eivét ole tuotteistettavissa ja tuotteistamista ei
tule tehda silloin kun palvelukokonaisuuden eheys siita karsii. Liian laajasti sovellettuna palve-
lusetelijariestelma heikentad ihmisten oikeudenmukaista ja yhdenvertaista kohtelua. Palvelusetelis-
té ei saa tulla valine, jolla kunnat voivat unohtaa vaikeissa eldmantilanteissa eléavien inmisten tar-
peisiin vastaamisen.

Kunnalla on vastuu palveluiden jarjestémisesté jatkossakin ja kunnan tulee aina varmistaa, etta
palveluseteli on kyseisen asiakkaan kohdalla toimiva ja asiakkaan kykyja vastaava vaihtoehto.
Palvelusetelin kaytdn tulee perustua asiakkaan palvelutarpeesta tehtyyn huolelliseen arviointiin ja
palvelu- tai hoitosuunnitelmaan. Asiakkaalla tulee aina halutessaan olla mahdollisuus kieltaytya
palvelusetelista ja valita kunnan itse tuottama palvelu. Palvelusetelissa I&dhtékohtana on, ettd kunta
paattaa sen, minka palvelun hankkimiseen palvelusetelia voidaan kayttaa ja myés sen, mika palve-
lusetelin arvo on eli mihin maaraan asti hankittua palvelua voidaan setelilld korvata. Nyt tilanne jaa
asiakkaan kannalta liilan avoimeksi. Asiakkaalle jaa omavastuuosuutta, joka tarkoittaa sité osuutta
palvelun kokonaiskustannuksista, josta asiakas vastaa itse ja jota kunnan palveluseteli ei kata. Se,
mika on kohtuullista jaa liilan epéselvaksi. Jotta palveluseteli olisi todellinen vaihtoehto, sen arvoa
tulisi tarkistaa saanndllisesti kustannuskehitysta vastaavasti. Asiakkaan omavastuuta ei pida irrot-
taa sosiaali- ja terveydenhuollon maksukatosta. Keskusliitto korostaa sita, ettad palveluiden hinta ei
saa muodostua niiden kaytdn esteeksi. Samaa on aikaisemmin korostanut jo perustuslakivaliokun-
ta, etteivat perittdvat maksut saa siirtda palveluita tarvitsijoiden ulottumattomiin.

4. Tiedonsaantia sosiaali- ja terveyspalveluista tulee kehittda

Eras merkittavimpid asiakkaan asemaan vaikuttavista tekijéistad nykyisin on neuvonnan ja ohjauk-
sen puute, vaikka sosiaalihuollon lainsdadanté ja myés muu lainsdadants siihen selkeasti velvoit-
taa. Tdma ongelma on noussut esiin useaan kertaan mm. STKL:n tutkimuksissa, mm. Sosiaaliba-
rometrisséd 2008 todetaan, ettd tiedonpuute palveluista on yksi tekija, joka aiheuttaa inmisten jaa-
mistd palveluiden ulkopuolelle. Asianmukaisella neuvonnalla olisi merkityst&, paitsi asiakkaan oi-
keuksien toteutumisen nakdkulmasta myds asiakasty®n resurssien oikeaan kohdentumisen kan-
nalta. Kysymys on monelta osin ennalta ehkaisevéasta tydsta, josta hybétyvat sekd asiakas, palvelun
tuottaja ettd maksaja.

Toimivan neuvonnan jarjestdmisen suurimpia ongelmia ovat STKL:n arvion mukaan riittdmattomat
resurssit seka tydnjaolliset kysymykset. Neuvontatydn tulisi olla osa palvelujarjestelmén normaalia
toimintaa ja sitd tulee resurssoida riittavasti. Sosiaali- ja potilasasiamiehet ovat luontevia neuvon-
nan saamisen paikkoja ja niiden toiminta vaatii lisda resursseja ja osittain my®és osaamisen vahvis-
tamista.

STKL:n arvion mukaan selvityksen esitys neuvontajarjestelman kehittdmistarpeista on erittain tar-
kea siitékin huolimatta, ettd neuvonnan ja ohjauksen tulee olla elimellinen osa palvelujérjestelman
tyota. Neuvontajarjestelman kehittdmismahdollisuuksia tulee selvittaa ja arvioida myds yhteispalve-
lun mahdollisuuksia toimia tdssa merkittdvana valineena tulevaisuudessa.

5. Vahingonkorvausvastuissa selkiyttamistarpeita

Vahingonkorvausvastuuta koskevissa saanndksissa on STKL:n nakemyksen mukaan selkiinnyt-
tamistarpeita. Nykytilanteessa asiakkaan on hyvin vaikeaa saada selville, onko hanella mahdolli-
suutta saada vahingonkorvausta tai hyvitysta tapahtuneesta vahingosta mahdollisissa ongelmata-
pauksissa ja mista. Epaselvyys tuo ongelmia niin asiakkaille kuin palvelun tarjoaijille.

Erityisen ongelmallinen tilanne on sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla, joissa kyse on useimmi-
ten perustarpeiden tyydyttdmisesta. Usein palvelun kohteena oleva inminen on myo6s heikossa



yhteiskunnallisessa asemassa ja vahin voimavaroin varustettu, joten hdnen mahdollisuutensa val-
voa omaa etuaan ovat huonot. Kansalaisten tulee olla palveluihin ndhden tasavertaisessa ase-
massa, olipa niiden tuottaja sitten julkinen tai yksityinen toimija, etenkin jos ne kustannetaan vero-
varoin ja niita tdydentévin asiakasmaksuosuuksin.

Korvausvastuun ulottaminen vahvemmin julkisyhteiséihin saattaisi ohjata myés huolehtimaan pal-
velujen laadusta ja ongelmatilanteiden ehkdisemisesté tulevaisuudessa. Vahingonkorvaussaados-
ten kirjaamisen paikaksi STKL kannattaa sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantéa ja sen konk-
reettinen paikka tulee arvioida néaita lainsaadantéja uudistettaessa.

Helsingissa 27. marraskuuta 2009
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