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Opinndytety6 oli tilaustyd Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitolta (STKL). Tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittad, kokevatko Uuden Jyvaskylan alueen (kasittaa Jyvaskylan
kaupungin seka entiset Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan) sosiaali-ja
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lisesti laatia. Tutkimuksessa selvitettiin myos edelld mainittujen jarjestéjen toiminta-
edellytyksia seké yhteistydverkostoja. Tutkimuksen taustalla vaikutti vuonna 2007 Poh-
jois-Karjalan maakunnassa laadittu ensimmaéinen hyvinvointialojen jérjestdstrategia.

Tutkimuksessa kaytettiin seka kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Sahkopos-
tikyselyt laadittiin Webropol-ohjelman avulla, ja vastaajiksi valittiin alue- ja paikal-
lisyhdistysten tyontekijoitd Uuden Jyvéskylan alueen sosiaali- ja terveysalan jérjestoista.
Vastauksia tuli yhteensd 44 kappaletta. Ryhmé&haastattelu suoritettiin Jarjestorukkanen-
nimiselle kokoonpanolle, johon kuuluvat henkil6t edustavat kattavasti sosiaali- ja terve-
ysalan jarjestojen kenttdd. Ryhméhaastatteluun osallistui 8 henkil6d, joista yhta haasta-
teltiin jalkeenpdin. Lisaksi suoritettiin vield yksi yksil6haastattelu sdéhkdpostin valityk-
sella.

Vastauksista ilmeni, ettd jarjestOstrategialle on tarvetta Uuden Jyvéskylén alueen sosiaa-
li- ja terveysalan jarjestdissa. Vastauksissa pohdittiin, ettd onko ideaalista kohdentaa
strategia ainoastaan sosiaali- ja terveysalan jarjest6ja koskevaksi, vai tulisiko kohde-
ryhmaa ja/tai -aluetta laajentaa. Jarjestjen haasteena on ennen kaikkea taloudellisten
resurssien niukkuus ja erittdin tarkednd asiana koettiin tietyn kohderyhman tai yhteis-
kunnan hyvinvoinnin edistaminen. Y hteistydverkostoissa (toiset jarjestot, julkiset toimi-
jat ja monitoimijaiset verkostot) ndhtiin parantamisen varaa.

Asiasanat

kolmas sektori, jarjestot, strategia, sosiaaliala, terveydenhuoltoala




HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Degree Program in Youth Work and Civic Activity

ABSTRACT

Author
Maija Roininen

Title

Aiming at an Organization Strategy? A Study of the Social Welfare and Health Organi-
zations in the New Jyvéskyl& Region.

Tutors Number of pages
Kimmo Lind, Anne Astikainen 59 + 5 attachments
Abstract

This thesis was subscribed by the Finnish Federation for Social Welfare and Health.
The purpose of this study was to research if the social welfare and health organizations
of the New Jyvéskyla region feel they need to have an organization strategy and if they
do, what should it be like. This study was partly based on the first organization strategy
in the field of welfare of the North Karelia region, made in 2007.

Both quantitative and qualitative methods were used in this study. The e-mail surveys
were conceived with Webropol and sent to the respondents, comprised of the workers
of the social welfare and health organizations of the New Jyvéskyld region. Focus
group discussions were held with an assembly called Jarjestorukkanen, comprised of
people who comprehensively represent the field of social welfare and health organiza-
tions. One personal interview was also made via e-mail.

The results showed that there is a need for an organization strategy. The answers con-
sidered, is it ideal to focus the strategy only on the social welfare and health organiza-
tions. The foremost challenge to the organizations is the scarcity of economical re-
sources. Promoting of the particular focus group or the welfare of society was consid-
ered very important. Collaboration networks were also deemed to have a need for im-
provement.
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1. JOHDANTO

Opinnaytetyoni selvittdd Uuden Jyvaskylan alueen (kasittadd Jyvéskylan kaupungin seké
entiset Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan) sosiaali- ja terveysalan jérjes-
tojen tarvetta jarjestostrategialle. Tutkimukseni taustalla vaikuttaa vuonna 2007 Pohjois-
Karjalan maakunnassa laadittu ensimmainen hyvinvointialan jarjestdstrategia, jonka
tarkoituksena on tehd& nakyvaksi maakunnan jarjestotoimintaa sekéd jarjestojen erilaisia
rooleja ja tehtavia hyvinvoinnin kentalla. Pohjois-Karjalan maakunnan jarjestostrategia
on tarkoitettu tydvalineeksi jérjestoille, kunnille sekd muille hyvinvointialan toimijoille
alan kehittdmisessd ja yhteistydssa. Strategia koostuu konkreettisista toimenpide-
ehdotuksista, jotka on suunnattu edell& mainituille tahoille toimintaedellytysten vahvis-
tamiseksi seka julkisen sektorin ja jarjestojen yhteistyon edistdmiseksi. (Yhteistd Hyvaa

— Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategia 2015 2007, 3.)

Tutkimukseni toimii alkukartoituksena, jossa selvitan, onko vastaavanlaiselle jarjesto-
strategialle tarvetta Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa. Alun
perin tutkimuskohteeksi ajateltiin kaikkia Keski-Suomen maakunnan hyvinvointialan
jarjestoja, mutta 15 opintopisteen opinnaytetyoksi alue sekd kohderyhma olivat liian

laajoja. Paadyin siten rajaamaan kumpaakin. Tutkimusaihettani ei ole aiemmin tutkittu.

Tekemaéni tutkimus on tilaustyd Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitolta (STKL). Sosi-
aali- ja terveysturvan keskusliitto on valtakunnallinen sosiaali- ja terveyspoliittinen yh-
teistoimintajarjestd. Keskusliiton jasenyhteisdind ovat valtakunnalliset liitot sek& alueel-
liset sosiaali- ja terveysturvan jarjestot. Tutkimuksessani keskityn juuri edelld mainit-
tuihin jarjestoihin Uuden Jyvaskylan alueelta. Jyvéskyléassa sijaitsee yksi Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliiton aluetoimipisteistd. (Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto
2009). Kyseisesta toimipisteesta yhteyshenkiloné ja samalla tutkimukseni ty6el&maoh-
jaajana toimii kehittamispaallikké Anne Astikainen.

Keskityn tutkimuksessani kolmeen aihealueeseen, osittain mukaillen Pohjois-Karjalan
maakunnan jarjestOstrategiaa. Aihealueina ovat Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja
terveysalan jarjest6jen toimintaedellytykset seka yhteistyoverkostot. Nama aihealueet



antavat osaltaan osviittaa varsinaiselle tutkimuskysymykselleni sek& kolmannelle aihe-
alueelle, joka selvittaa jarjestostrategian tarpeellisuutta. Tutkimuskysymykseni on kak-
siosainen: kokevatko Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestot tarvitse-
vansa jarjestOstrategiaa? Mikali kokevat tarvitsevansa, millainen strategian tulee olla,

jotta se palvelee edelld mainittuja jarjestja mahdollisimman hyvin?

Tutkimusaineistoni koostuu sahkopostikyselyistd, jotka on laadittu kahdelle vastaaja-
joukolle. Ensimmainen vastaajajoukko kasittad aluetyontekijoité ja toinen vastaajajouk-
ko paikallisyhdistysten tyontekijoitd. Valitut vastaajat edustavat sosiaali- ja terveysalan
jarjestdja Uuden Jyvaskylan alueelta. Laadin toukokuussa 2009 kyselyt Webropol-

ohjelman avulla. Uusin kyselyt vahéisen vastaajamadaran takia syyskuussa 2009.

Kyselyiden lisdksi tutkimusaineistona toimii tekeméani ryhmahaastattelu kesékuun 2009
alussa Jarjestorukkanen-nimiselle kokoonpanolle. Olen myds erikseen haastatellut yhta
Jarjestorukkaseen kuuluvaa henkildéd seka Pohjois-Karjalan maakunnan jarjestostrategi-
an laatimiseen palkattua tyontekijad. Tutkimuksessani olen hyddyntanyt sekd kvantita-

tiivisia etta kvalitatiivisia menetelmia.

Opinnaytetyoni etenee rakenteellisesti siten, ettd alussa esittelen tyon késitteiston ja
viitekehyksen. Teorian jalkeen kayn lavitse kayttdaméani tutkimusmenetelmét seka tutki-
musaineiston. Neljés luku késittelee saatuja tutkimustuloksia. Viimeinen luku koostuu

yhteenvedoista, pohdinnoista seka jatkotutkimusideoista.

Tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena on antaa tilaajalle kattavia ja perusteltuja tuloksia,
joita tilaaja voi hyodyntdd omassa toiminnassaan. Tutkimukseni on ennen kaikkea alku-
kartoitus tdménhetkisesta tilanteesta Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja terveysalan

jarjestoissa. Olen halunnut luoda pohjaa mahdollisille tuleville tutkimuksille.



2. KASITTEET JA TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

2.1 Kolmas sektori

Suomessa kolmas sektori tarkoittaa julkisen (valtio, kunnat ja kaupungit) ja yksityisen
(yritykset, perinteiset ja suuret osuuskunnat) sektorin rinnalla olevia jarjestaytyneitéd
toimijoita, joita ovat kansalaisten muodostamat ja johtamat jarjestdt, séatiot ja uus-
osuuskunnat (Harju 2003, 15). Jarjestdihin lukeutuu seké yksityisoikeudellisia ettd muu-
tamia julkisoikeudellisia yhdistyksid. Laajemmin maéaériteltynd kolmanteen sektoriin
kuuluvat myds organisoitumattomat oman avun ryhmét, toimintakeskukset, kump-
panuusyhtiét, kirkot seké poliittiset puolueet. (Helander 2002, 62.) Téssa tutkimuksessa
keskitytdan lahinn& kolmannen sektorin ytimeen kuuluvaan organisaatiotyyppiin eli
jarjestoihin.

Suomalaiselle kolmannelle sektorille on tyypillista
O eettisyys

joustavuus

riippumattomuus

solidaarisuus

vapaaehtoisuus

voittoa tavoittelemattomuus

yhteisollisyys

yksil6llinen valinnanvapaus

yleishyodyllisyys. (Harju 2003, 15-16.)

O O O O O O o o

Kolmas sektori on lainattu kasite Yhdysvalloista. Ké&site on vakiintunut Suomessa koh-
tuullisen tunnetuksi julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla. Euroopassa yleisemmin tun-
netaan kasite yhteisotalous. (Harju 2003, 16.) Tosin kyseinen késite ei ole kovin selke&
sisallon vaihdellessa kayttajan ja kayttdyhteyden mukaan (Laurinkari 2007, 51). Toi-
saalta kolmannen sektorin késite ei ole mydskaan yksiselitteinen, silla asiayhteys muut-
taa késitteen méaaritelmaa (Jokinen & Saaristo 2006, 256). Muita kansainvalisia kasittei-
t4 ovat epavirallinen sektori, vélittdva sektori, solidaarisuussektori, vapaaehtoissektori,
jotka yhteisOtalous kasitteen lailla eivét ole juurtuneet Suomessa yleiseen kayttoon



(Harju 2003, 16). Helanderin (2002, 23) mielesta on mielenkiintoista, ettd yksityista ja
julkista sektoria ei luonnehdita jarjestysluvuilla kolmannen sektorin tapaan. Kyseisista

sektoreista puhuttaessa saatetaan viitata ké&sitteisiin markkinat ja valtio.

Liséksi on vield neljas sektori, joka pitda sisalladn kansalaiset ja heidan epaviralliset
verkostonsa (perhe, ystavapiiri) seka kotitaloudet. Kolmas sektori kay rajavetoa kaikKki-
en edella mainittujen sektoreiden (yksityinen, julkinen, neljas) kanssa. Osalla jérjestois-
t4 on virallinen ja puolijulkinen asema, joka aiheuttaa rajanvetoa julkisen sektorin kans-
sa. Osuuskunnat ja liiketoimintaperiaatteilla toimivat jarjestot kayvét vastaavasti rajan-
vetoa yksityisen sektorin kanssa. Lisaksi joissain tapauksissa neljannen sektorin kansa-
laisten sosiaaliset verkostot voivat tayttdd kolmannen sektorin kriteerit. (Harju 2003,
16.)

Siisidinen (2002, 8) nakeekin kolmannen sektorin hieman harhaan johtavana kasitteena.
Ensinnakin kolmas sektori ei ole sektori tai selkedsti rajattavissa oleva suljettu piiri,
vaan Siisidisen mukaan kolmas sektori olisi ymmarrettdva kenttien kokonaisuutena,
joka kehittyy julkisen (valtion), yksityisen (yritysten) ja neljannen (kotitalouksien) vali-
selle alueelle. Kolmas sektori nousee kansalaisyhteiskunnasta erilaisena organisoituna
toimintana ja kayttdad rakenneosinaan asken mainittujen kolmen alueen elementtejé.
Kolmas sektori kuitenkin ndhdaén jollain tapaa julkisen ja yksityisen sektorin vastapai-
nona. Sektoriin liitetd&n positiivisia ominaisuuksia ja ihanteita, kuten keskinéinen vélit-

tdminen, joustavuus ja yhteisollisyys. (Jokinen & Saaristo 2006, 256.)

Harju (2003, 16-17) ndkee kolmannen sektorin kasitteessa seké hyvié ettd huonoja puo-
lia. Kasite on kansainvélisesti tunnettu ja tunnustettu, mik& on hyva asia. Toisaalta k&si-
te saattaa jaada yksityisen markkinatalouden ja verovaroin yllapidetyn julkisen talouden
alapuolelle, jolloin késite saatetaan kokea vahempiarvoisena. Tosin késite kolmas kuvaa
huonosti sektorin merkitystd, jos kansalaisia ja heiddn omaehtoista toimintaansa pide-
tdan ykkosasiana tavarantuotannon tai hallinnon tullessa vasta toisena. Harjun mukaan
kolmannen sektorin olennaisinta piirrettd, eli kansalaisten aktiivisuudesta syntyvaa toi-
mintaa ja sen muodostamaa kokonaisuutta, kuvaisi paremmin késite kansalaissektori.
Lis&ksi kasite toisi toiminnan l&helle k&sitettd kansalaisyhteiskunta. Kansalaistoiminta-
han on oleellinen osa kansalaisyhteiskuntaa. Nain kahdella l&hella toisiaan olevilla asi-

oilla olisi samasta kantasanasta (kansalaisyhteiskunta) johdetut késitteet.
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Selvéa on, ettd kolmannella sektorilla on paljon tarjottavanaan suomalaiseen yhteiskun-
takeskusteluun. Se tarjoaa uudenlaista osallisuuden tyyssijaa, etenkin tyémarkkinoiden
ulkopuolelle jaéneille. Jéarjestdjen tarjoamat palvelut seké erilaiset sosiaalisen tuen muo-
dot, kuten vertaistuki, halutaan ndhda vaihtoehtona julkisten hyvinvointipalvelujen tuot-
tamiselle. (Laamanen & Ala-Kauhaluoma & Nouko-Juvonen 2002, 23.) Talouskriisin
seurauksena tyottomyys tullee kasvamaan, jolloin oletettavasti kolmannen sektorin

asema yhteiskunnassa vahvistuu entisestaan.

Kolmannen sektorin merkitys on muuttunut vuosikymmenien aikana. Jérjestdjen tehta-
vat ovat ensisijaisesti liittyneet demokratian yllapitdmiseen ja kehittdmiseen. Jérjestdjen
on katsottu edistavan kansalaiskasvatusta ja kouliintumista yhteiskunnallisiin tehtaviin.
Lis&ksi on toimittu kansalaisten etujen ja oikeuksien valvojina. My6s kolmannen sekto-
rin merkitysté talouden vahvistajana ja yhteiskuntahengen luojana on tuotu esille. (He-
lander & Laaksonen 2000, 13.)

Tutkimuksessani kolmas sektori nahdaan julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla. Kol-
mas sektori edustaa kansalaislahtoisyytta sekda kansalaisten vapaaehtoista toimintaa.
Kolmannen sektorin ydintoimijaryhman muodostavat voittoa tavoittelemattomat jarjes-
tot, jotka ajavat ensisijaisesti kohderyhmiensa etuja yhteiskunnassa. (Métténen 2002,
118.) Liséksi jarjestot tuottavat palveluja julkisen sektorin rinnalla taatakseen toimin-
tansa jatkuvuuden. Osa jarjestdista saa toimintaansa kokonaan tai osittain rahoitusta
Raha-automaattiyhdistys RAY::Ita.

2.1.1 Sosiaali- ja terveysalan jérjestot

Kéytan tutkimuksessani rinnakkain kasitteité jarjesto ja yhdistys. Yhdistys kuvaa yleen-
sé paikallista seuraa, jonka muodostavat henkilGjasenet. Jarjestolla tarkoitetaan useim-
miten valtakunnallista kokonaisuutta, johon kuuluu yleensé paikallisyhdistyksia seké
piiriorganisaatio, joka on vastaavasti alueellinen paikallisyhdistysten liittyma. Nama
piiriorganisaatiot kuuluvat edelleen keskusliittoihin. Keskusjarjesto tai keskusliitto on
vastaavasti valtakunnallisten liittojen yhteistyfelin. Tastd ylemmélla tasolla voi vield

olla kattojarjestd. Paikallisyhdistykset voivat myos olla kuulumatta liittoon, jolloin ne
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toimivat yksin. Liséksi yhtend mahdollisuutena on olla suoraan liiton jasen, ilman piiri-

organisaatiota. (Laakso 2009, 8.)

Kolmannen sektorin ydintoimijaryhmé, jarjesto, jakautuu moniin erilaisiin toimialoihin.
Hyddynnan opinndytetydssani Juha Peltosalmen ja Martti Siisidisen (2001) laatimaa
yhdistysten toimialan mukaista luokittelumallia. Yhdistykset on luokiteltu yhdekséén eri
toimialaan, joita ovat:
0 ammattiin ja elinkeinoon liittyvéat yhdistykset
kulttuurialan yhdistykset
maanpuolustukseen ja kansainvalisiin suhteisiin liittyvat yhdistykset
poliittiset yhdistykset
sosiaali- ja terveysalan yhdistykset
urheilu- ja liikuntayhdistykset
uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvéat yhdistykset
vapaa-ajan yhdistykset
muut yhdistykset. (Majasaari 2007, 11.)

O O 0O O o O o o

Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset muodostavat yhden toimialan, johon kuuluvat seu-
raavanlaiset yhdistykset:
o lastenhoitoon- ja huoltoon liittyvat yhdistykset
raittius- ja paihdehuoltoyhdistykset
sotainvalidien yhdistykset
terveyteen, sairauteen ja vammaan liittyvat yhditykset

vanhustenhuoltoon liittyvét yhdistykset

O O O O O

muut sosiaalialan yhdistykset. (Majasaari 2007, 11.)

Vanhimmat sosiaali- ja terveysalan jarjestot perustettiin 1800-luvun loppupuolella
(Niemeld & Dufva 2003, 18). Raha-automaattiyhdistys (RAY) perustettiin vuonna 1938
tukemaan suomalaisten sosiaali- ja terveysjarjestojen toimintaa. Talla hetkelld yhdistyk-
seen kuuluu 99 sosiaali- ja terveysalan jasenjarjestod. Raha-automaattiyhdistys jakaa
vuosittain koko maassa avustuksia yli 1100 jarjestolle. (Raha-automaattiyhdistys 2009.)
Satakunnan Kansan (2009, 3) mukaan tdn& vuonna avustuksia on jaettu 1893 kohtee-

seen. Raha-automaattiyhdistyksen jakamilla avustuksilla on suuri merkitys jarjestotoi-
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minnan turvaamisessa (Yhteista Hyvaa — Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostra-
tegia 2015 2007, 27).

Vuonna 2001 sosiaali- ja terveysjarjestjen yhteistydyhdistys YTY ry laati jarjestdjen
kayttoon sosiaali- ja terveysjarjestdjen sosiaali- ja terveyspoliittisen asiakirjan (ilmesty-
nyt 10.4.2001). Asiakirjassa todetaan, etta ’sosiaali- ja terveysjarjestot ovat oman alan-
sa erityisosaajia ja kansalaisten puolestapuhujia, joiden tavoitteena on aktiivisen ja
solidaarisen kansalaisuuden yllapitaminen ja tukeminen. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
tavoitteena on tuoda esiin eri ihmisryhmien tarpeita ja vaikuttaa sen puolesta, ettéa yh-
teiskunta huomioisi eri ihmisryhmat. Jarjestdjen tavoitteena on kaikin tavoin tydsken-

nella kasvavaa eriarvoistumista vastaan.” (Niemela & Dufva 2003, 18.)

Samaisessa asiakirjassa sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteiset tavoitteet tiivistettiin seu-
raavaan muotoon:
1. asiakasnakokulman huomioiminen osana palvelujen laatua
jarjestdjen osaamisen ja niin sanotun hiljaisen tiedon esiin tuominen
jarjestdjen palvelutoiminnan arvopohjan sailyttdminen
jarjestojen toiminnan selked kuvaaminen
jarjestdjen toimintaa kuvaavien kasitteiden ja mittareiden kehittdminen
tyoskenteleminen kasvavaa eriarvoistumista vastaan
kansalaisten tasa-arvoisen aseman turvaaminen palvelujen saannin suhteen

kosketuspinnan séilyttdminen kansalaisten arkeen

© o N o g bk~ wWw DN

monipuolisen yhteistyon kehittdminen yhteiskunnan eri sektoreiden kanssa

10. seudullisten palvelusopimusten aikaansaaminen

11. sosiaali- ja terveysjarjestojen keskindisen yhteistyon vahvistaminen
On huomioitavaa, etta yksittaisilla jarjestoilla on saantoihin kirjattuna omat yksityiskoh-
taisemmat toiminnan tavoitteensa, toiminnan tarkoitus eli perustehtdva seka toiminta-
strategiat ja -suunnitelma. (Niemel& & Dufva 2003, 18-19.)

Hokkasen, Kinnusen ja Siisidisen (1999, 82) mukaan suurin osa sosiaali- ja terveysjar-
jestoista lukeutuu monialaisiksi toimijoiksi. Monialaisen toimijan toiminta kattaa kaikKki
keskeiset tehtdvaalueet, joissa limittyvat palvelutoiminta ja vapaaehtoistyd. Maallikko-
asiantuntemus yhdistetddn ammattimaiseen asiantuntemukseen ja jarjesté nahdaén jase-

nistdnsa sosiaalisena yhteiséna. Monialaisuus nahdaan ennen kaikkea vahvuustekijéna,
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koska se lisda toiminnan jatkuvuutta. Liséksi osa sosiaali- ja terveysalan jarjestoistd
profiloituu edunvalvontaan ja vaikuttamiseen seké palvelujen tuottamiseen. Niemelé ja
Dufva (2003, 17) ovat listanneet sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen keskeisimmiksi teh-
tavéalueiksi asiantuntijuuden, eli tutkimus- ja kehittdmistoiminnan, hyvinvointipalvelu-
jen tuottamisen, jasenistén edunvalvonnan, kansainvélisen toiminnan ja yhteistyon seka

vertaistoiminnan ja vapaaehtoistoiminnan mahdollistamisen.

Sosiaali- ja terveysjarjestoilla on erityinen asema suomalaisessa yhteiskunnassa. Jarjes-
tojen syntyminen on kytkeytynyt tiiviisti yhteiskunnan kehitysvaiheisiin ja heijastanut
kulloinkin ratkaisua vaatineita haasteita. Haasteisiin on vastattu, mutta samalla on myos
muokattu yhteiskunnan kehityssuuntia. (Sarkeld, Vuorinen, Peltosalmi 2005, 18.) Lisék-
si Leppanen (2005, 249) ndkee, ettd niin tulevaisuuden kuin nykyisyydenkin haasteet
kohdistuvat sosiaali- ja terveysalan jérjestoihin eri tavalla kuin muiden alojen jarjestoi-
hin.

Yhtend haasteena voidaan nahdd Niemeléan ja Dufvan (2003, 9) véite, jonka mukaan osa
sosiaali- ja terveysalan jarjestoistd on kadottamassa yhteytensé perustehtaviin, eli jarjes-
tot ovat unohtaneet, mita varten ne on alun perin perustettu. Taté vaitetta tukee jarjesto-
jen palvelutoiminnan lisd&ntyminen ja toiminnan ammatillistuminen. Toisaalta vaite-
taan, ettd jarjestot ovat palaamassa juurilleen, koska jarjestot tarjoavat ihmiskeskeista
tukea maailman muuttuessa yha pirstaleisesmmaksi. Aika nayttdd kehityssuunnan. Lep-
pésen (2005, 248-249) mukaan sosiaali- ja terveysala on jatkuvassa muutoksessa yhdis-
tyskentdan muuttuessa uusien yhdistysten ja uudentyyppisten ongelmakenttien organisoi-
tuessa. Han kokee, ettd jarjestokentélld on tapahtunut sekd maaréllista kasvua etté siséis-

té& eriytymista.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat suurimmaksi osaksi jarjestaytyneitd, silla paikalli-
sista sosiaali- ja terveysyhdistyksisté yli nelja viidesosaa kuuluu johonkin valtakunnalli-
seen liittoon. Nama paikallisyhdistykset ovat joko suoraan valtakunnallisten liittojen
jasenid tai kuuluvat alueellisiin piirijarjestoihin, jotka taas kuuluvat valtakunnallisiin
liittoihin. Liséksi lahes poikkeuksetta valtakunnalliset liitot ovat keskusjarjestojen, ku-
ten Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton STKL:n, Terveyden edistdmisen keskuksen
Tekry:n tai Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistydjarjestd YTY:n jasenid. (Sarkeld ym.

2005, 18.) Naiden liséksi on vield keskusjarjestoja, jotka toimivat eri sisaltdalueiden
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asiantuntijajarjestond, kuten Lastensuojelun Keskusliitto ry tai Vanhustyon keskusliitto
ry (Niemeld & Dufva 2003, 16).

Tutkimuksessa sosiaali- ja terveysjarjestoilla tarkoitetaan jarjestojd, joiden paatarkoi-
tuksena on joko oman jaseniston, jonkin erityisryhman tai sitten laajan vaestonosan fyy-
sisen, psyykkisen ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin edistaminen ja tukeminen (Sarkeld ym.
2005, 18). Uuden Jyvaskylan alueella vaikuttavia sosiaali- ja terveysalan jarjestoja on
arviolta 220. Taysin tarkkaa tietoa en etsinndistani huolimatta onnistunut 16ytamaan ja
etenkin Patentti- ja rekisterihallituksen Yhdistysnetti osoittautui hankalaksi tyokaluksi.
Tekemé&ani arviota tukee Majasaaren (2007, 12; 61) tutkimus, jonka mukaan vuonna
2007 Keski-Suomen alueella vaikuttavia rekisterdityja sosiaali- ja terveysalan yhdistyk-
sid oli 482. Naista Jyvaskylan kaupungissa 198 seka entisissé Jyvaskylan maalaiskun-
nassa 15 ja Korpilahden kunnassa 6.

2.2 Strategia

Késitteelle strategia on olemassa monia eri maarittelyja. Heikkalan kirjassa “Jarjeston
strategia” madrittelyja 10ytyy useammaltakin tutkijalta. Kaikissa naissa maérittelyissa
strategia nahdaén suunnitelmana, joka siséltdé joukon tavoitteita ja arvovalintoja. Nama
arvovalinnat ohjaavat jarjeston toimintaa, eli mihin toimintoihin ja asioihin jarjestén
tulee keskittya tavoitteissaan sekd miten jarjeston tulee kéyttad resursseja toteuttaakseen
valitut tavoitteet pitkalla aikajanteelld. (Heikkala 2001, 22.)

Onnistuessaan strategia luo jarjestysta jarjeston sisalla. Strategiaprosessi on jokaisessa
jarjestodssa ainutkertainen tapahtuma, mutta strategiaprosesseista on l0ydetty myds yhta-
laisyyksié. Puhutaan tiettyjen vaiheiden toistumisesta, joita ovat:

=

strategisen suunnan maarittdminen ja viestiminen
2. strategian tulkitseminen

3. strategisen roolin oivaltaminen

4. strategiaprosessin kaytannollistaminen

5

strategian toteutumisen arvioiminen



15

6. strategian sovittaminen verkostossa. (Mantere, Aaltonen, Ikévalko, Hdmal&inen,
Suominen & Teikari 2006, 11-13.)

Harjun (2004, 47) mukaan ennen strategian miettimista jarjeston on syyta maaritella
missio (jarjeston olemassaolon perustarkoitus), arvot seka visio (jarjeston tulevaisuuden
nakymd). Yhta tarkead on maaritelld strategia mieleenpainuvasti ja ymmarrettavasti,
silld monesti strategia jaa epaselvaksi kaikille jarjeston osapuolille, myds sen suunnitte-
lijoille. Yksi selva syy tdhdn on tekijoiden ajatusten jasentymattomyys. Strategian tiivis-
tdminen tulisi vieda loppuun asti. (Mantere ym. 2006, 19-20.)

Heikkalan (2001, 23-25) mielesté strategia tulisi ndhda jarjeston tydkaluna. Strategian
avulla voidaan tunnistaa ja jasentad jarjeston toimintaympariston muutoksia jarjeston
kannalta merkittaviin ja véhemméan merkittaviin uhkiin ja mahdollisuuksiin. Strategian
tulisi sisaltdd tarkkaan harkittuja tavoitteita, joiden avulla pyritaan tietoisesti vaikutta-
maan jarjeston tulevaisuuteen. Heikkala ndkee, ettd parhaimmillaan strategia toimii jar-
jeston sieluna tai henkena. Strategia on jérjeston toiminnan taustalla méarittaen jarjeston

ja sen toiminnan identiteetin, paikan sek& suunnan.

Harjun (2004, 47) mukaan strategiaprosessi vie oman aikansa. Han nakee, etté prosessia
ei tulisi vieda kiirehtien lavitse. Mikali kiirehditaan, on t&ll6in haasteena varmistaa dia-
logisuuden, jasenlahtdisyyden ja vuorovaikutteisuuden toteutuminen. Strategian haas-
teiksi voivat nousta myds strategian epaselkoisuus, joka aiheuttaa turhaa hammennysta
ja epaselvyytta. Strategia voi olla my0s sisdisesti ristiriitainen, eli strategia vaikeuttaa-
kin priorisointia auttamisen sijaan. Mikali strategia on monimielinen, jarjeston perim-
maiset paaméaarat voivat jaada epdaselviksi. Yhtend haasteena on myds yleismaailmalli-
nen strategia, joka on enemmankin ohjelmajulistus. Téallaiset strategiat eivat auta ja/tai

nay arjen tydssa. (Mantere ym. 2006, 20-21.)

Tulevan strategian tulisikin olla niin konkreettisen houkutteleva, ettd sen eteen jarjesto-
tyontekijat haluaisivat tydskennelld. Oman tydn merkityksen ndkeminen auttaa moti-
voimaan. Sitoutumista ja uskottavuutta edistaa strategiaprosessin lapinakyvyys. (Mante-
re ym. 2006, 21-22.) Harjun (2004, 49-50) mielestda strategisissa valinnoissa on tarke&a
olla realisti, koska strategian avulla yritetd&n saavuttaa jarjeston visiota. Méaritellyn

vision saavuttamiseksi jarjeston tulee valita strategisiksi tyokaluiksi oikeanlaiset keinot.
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Monesti pitdd valita kéytettdvissd olevista toimenpiteistd toimivimmat. Kun strategian
laatimisesta paatetddn, on syyta selvittaa taloudelliset resurssit ja valita henkilot strate-

gian ydinprosessin toteuttamiseksi.

Heikkalan (2001, 22) mukaan strategia kertoo jarjeston nykyisen kunnon ja samalla
mya0s tulevaisuuden. Strategian sisaltd on siten tarked laatia ja viestia ymmarrettavasti
(Mantere ym. 2006, 22). Harju pitda prosessia strategiatyon arvokkaimpana asiana, silla
prosessin jalostuksen seurauksena asiat menevét etenevét. Porter vastaavasti muistuttaa,
ettei strategian laatiminen ole pelkkaa tyontekoa. Jarjen on oltava mukana, eli on tiedet-
tava, mitd tehdaan. (Harju 2004, 50.)

Strategiaa laadittaessa on tarkedd maarittdd sen tarkastelun taso. Onko se valtakunnalli-
nen tai maakunnallinen strategia, vaiko kenties yksittdisen kaupungin tai paikallisjérjes-
ton strategia. Tasojen vélillda on huomattavia eroja. Mikali jarjestd haluaa hyo6tya strate-
giasta mahdollisimman paljon, on suositeltavaa laatia omia, yksittaisia jarjestostrategi-
oita. Olipa taso mik& tahansa, on tarkedd huomioida kaikki siithen mukaan kuuluvat ta-
hot. Jéarjestotoimijoiden aani taytyy kuulua. Muutoin strategiaan sitoutuminen vaikeutuu
ja strategia saatetaan nédhdé yleisend ohjenuorana, jonka olemassaolosta harva edes tie-

taa.

Tassa tutkimuksessa strategia on ennen kaikkea k&ytannon tyokalu. Strategia ei ole ir-
rallinen asiakirja, joka hukkuu muiden asiakirjojen joukkoon, vaan se on sisédanraken-
nettu osa jarjestoa ja sen toimintakulttuuria. Heikkala (2001, 23) puhuu téssa yhteydessa
silmalaseista. Niiden l&pi jarjestotoimijat havainnoivat toimintaansa ja toimintaymparis-
t0adn seké tekevat paatoksia, suunnittelevat toimenpiteitd ja arvioivat tavoitteiden toteu-

tumista. Toisin sanoen strategia selkeyttaa jarjestojen perustehtévia.

2.2.1 Esimerkkitapaus jarjestostrategiasta

Opinnaytetyoni taustalla vaikuttaa Pohjois-Karjalan maakunnassa vuonna 2007 laadittu
hyvinvointialan jéarjeststrategia, joka on ensimmainen kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den nakodkulmasta laadittu maakunnallinen strategia. Strategian kokoamisesta on vas-

tannut Pohjois-Karjalan maakuntaliiton Hyvinvoinnin koordinointi -hanke. Maakuntalii-
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ton lisaksi Euroopan Aluekehitysrahasto (EAKR) sek& sosiaali- ja terveysministerio
(STM) ovat rahoittaneet hanketta. Maakunnan jarjestot ovat olleet yhteistydssd mukana.
TyOn ohjaamisesta vastannut ohjausryhma koostui jérjestojen, kuntien sek&d maakunta-
liiton edustajista. Lisdksi Joensuun jérjestofoorumin valmisteluryhma on ollut tiivisti
mukana strategian sisallollisessa valmistelussa. Valmisteluryhmé koostui sosiaali- ja
terveysalan jarjestdjen seka Pohjois-Karjalan kylien edustajista. On huomioitavaa, etta
hyvinvointialan jarjestostrategia toteuttaa erillisend erityisstrategiana Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelmaa. (Yhteistd Hyvaa — Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrate-
gia 2015 2007, 7.)

Pohjois-Karjalan maakunnan jérjestostrategian tavoitteita ovat:

0 aktiivinen ja monipuolinen jarjestotoiminta

o julkisten toimijoiden ja jérjestdjen avoin, kumppanuuteen perustuva yhteistyo
Tavoitteiden toteutuminen vaatii, ettd Pohjois-Karjalan maakunnan yhdistyksien toimin-
taedellytykset ovat vahvat ja yhteistyohon on kehitelty uusia toimintamalleja. Liséksi
jarjestdjen erityisasiantuntemus on otettava huomioon kuntien, seutukuntien seka koko
maakunnan hyvinvointipoliittisessa paatoksenteossa. Jarjestostrategiassa on listattu kei-
noja, joilla tavoitteisiin paéstddn. Pohjois-Karjalan maakunnan jérjestétoiminnan naky-
vaksi tekeminen on ratkaistu kokoamalla yhteen tietoa maakunnan alueella toimivista
yhdistyksistd. Maakunnan jarjestdjen ja muiden toimijoiden valisen yhteistyon hyvia
kaytantojé esitellddn valmiissa jarjestostrategiassa. (Yhteistd Hyvaa — Pohjois-Karjalan
hyvinvointialan jarjestostrategia 2015 2007, 6.)

Haastattelin séhkopostin valitykselld (ks. Liite 5) Pohjois-Karjalan maakunnan jarjesto-
strategian suunnittelijaa Anne Pyykkostd, joka toimi seka strategian koordinoijana etta
kirjoittajana. Pyykkosen mukaan jérjestostrategian liikkeelle panevat voimat olivat So-
siaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto. Vuonna
2006 maakuntaliitolla oli menossa edelld mainittu Hyvinvoinnin koordinointi -hanke,
jossa yhtena tavoitteena oli julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyon tiivistdminen.
Pyykkodsen mukaan yhtend toimenpiteena oli hyvinvointialan jérjestostrategian laatimi-
nen. Strategian rahoitus jarjestyi hankkeen kautta. Jarjestdstrategian laatimiseen kului
seitsemén ja puoli kuukautta, joista puoli vuotta meni Pyykkodsen mukaan kirjoittami-
seen ja aineiston kerdd@miseen. Loput ajasta kului lausuntokierroksen tuloksia odotelles-

sa ja viimeistelytoissa. (Pyykkdnen 2009.)
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Pyykkonen nakee Pohjois-Karjalan strategian laatimisen olleen nopea ja tehokas proses-
si, jossa hanen mielestaan jalkauduttiin kentalle, eli jarjestdjen pariin, suhteellisen hy-
vin. My6s maakuntaliiton aktiivinen rooli auttoi asian eteenpéin viemisessa. Pyykkdsen
mukaan juuri maakuntaliiton kautta saatiin tehokkaasti yhteys kuntakenttddan. Pohjois-
Karjalan jarjestOstrategia toteutettiin ”alhaalta yl6s”. Toisin sanoen ensin kuunneltiin
jarjestokentdn ajatuksia, josta edettiin kuntatoimijoiden ja jarjestdjen yhteisiin fooru-
meihin. (Pyykkdnen 2009.)

Pyykkonen kertoi omalta osaltaan aloittaneensa strategian pohjatyon kartoittamalla ja
rajaamalla jarjestokenttdd. Pyykkonen hyddynsi erilaisia lahteitd, paéasiassa internetistéa
I0ytyvia jarjestdjen koti- ja palvelusivustoja. Pohjatyon jalkeen jérjestdja kutsuttiin seu-
tukunnittain koolle keskustelemaan aiheesta. Kolmannessa vaiheessa tehtiin toinen foo-
rumikierros, johon kutsuttiin kuntatoimijat ja jarjestot keskustelemaan yhdessé jérjesto-
jen ja kuntien yhteistyostd. Pyykkoénen jasensi foorumien valilla strategian runkoa ja
luonnosteli foorumeissa esille tulleita asioita strategian sisalle. Pyykkosen mukaan

kaikki tapahtui lomittain ja nopeasti. (Pyykkonen 2009.)

Alkusysayksen hyvinvointialan jarjestostrategian laatimiselle antoi jarjestokentan toimi-
joiden huoli jérjestdjen toimintaympariston muuttuessa, toimintaresurssien vahetessé
sekd jarjestotoiminnalle asetettujen vaatimusten kasvaessa. Erityisesti ik&rakenteen vi-
noutuminen ja vdestdn vanheneminen, liikenneyhteyksien ongelmat, maaseudun autioi-
tuminen ja palvelurakenteen heikkeneminen syrjaseudulla seka tydttdmyys ovat hyvin-
vointialan haasteita. Lisaksi Pohjois-Karjalan maakunnassa on suhteessa korkeammat
sairastavuus- ja kuolleisuuslukemat muuhun maahan verrattuna. (Yhteistd Hyvaa — Poh-

jois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategia 2015 2007, 8-10.)

Strategiassa nahtiin tarpeelliseksi kartoittaa maakunnan jarjestétoiminnan monimuotoi-
suutta ja toiminnan mahdollisuuksia. Hyvinvointialan jérjestostrategiassa pyritaan konk-
retisoimaan Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman tavoitteita, joita ovat maakunnan ke-
hittdminen eri toimijoiden vélisena kumppanuuteen perustuvana yhteistyona, asukkai-
den yhteisollisen aktiivisuuden edistaminen sek& moniarvoisuuden, oikeudenmukaisuu-
den, osallisuuden ja sosiaalisen kehityksen tukeminen. Lisaksi maakuntaohjelman eri-
tyisend painopisteend on julkisen, yksityisen sek& kolmannen sektorin valisen tyonjaon

korostaminen. Hyvinvointialan jarjestostrategian aikajanne ulottuu aina vuoteen 2015
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sosiaali- ja terveysministerion Hyvinvointi 2015 ja Terveys 2015 -kehittdmisohjelmien
mukaisesti. (Yhteistd Hyvaa — Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategia 2015
2007, 8.)

Pohjois-Karjalan maakunnan jarjestostrategian katsotaan jo tdssé vaiheessa edistaneen
maakunnan sosiaalista kehitystd. Liséksi strategian toteuttamisella katsotaan olleen
my0s kulttuurisia vaikutuksia uudenlaisen toimintakulttuurin ja yhteisollisen ilmapiirin
vahvistuessa. Jarjestostrategian uskotaan myos vaikuttavan tulevaisuudessa alueen ta-
loudelliseen kehitykseen. (Yhteista Hyv&& — Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jérjesto-
strategia 2015 2007, 45.) Pyykkdsen mukaan myds strategiassa mainittuja toimenpiteita
on joltain osin jo viety eteenpdin. Esimerkkina han mainitsee Pohjois-Karjalan jarjesto-
asiain neuvottelukunnan, joka kokoaa maakunnan jarjestoja yhteen. Pyykkonen on ym-
martanyt, ettd jarjestostrategia toimii neuvottelukunnan yhtend ohjenuorana. (Pyykko-
nen 2009.)

Laadittu strategia ei kuitenkaan ole tyhjentdva esitys jarjestotoiminnan nykytilasta eik&
tulevaisuuden mahdollisuuksista Pohjois-Karjalan maakunnassa, vaan jarjestostrategia
toimii maakunnallisena keskustelun avaajana kansalaisjarjestojen toimintaedellytysten
turvaamiseksi seka kuntien ja jarjestdjen yhteistyon edistdmiseksi. Liséksi strategia tar-
joaa kaikille hyvinvointialan toimijoille tietoa ja toimenpide-ehdotuksia tyovélineineen
hyvinvoinnin edistamiseksi maakunnassa. (Yhteistd Hyva4 — Pohjois-Karjalan hyvin-
vointialan jarjestostrategia 2015 2007, 46.) Pyykkdnen (2009) nakee Pohjois-Karjalan
maakunnan jarjestostrategian hyvéna alueellisena katsauksena ja uskoo siita olevan hyo-

tya seka jarjesto- ettd kuntatoimijoille.

3. MENETELMALLISET VALINNAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen hyddyntanyt tutkimuksessani seké& kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmia
monipuolisen aineiston saamiseksi. Monia menetelmi& hyddyntamalla on myds mahdol-
lista laajentaa nakokulmia seka lisatd tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme

2001, 38). Kvantitatiivista, eli maarallista tutkimusta tarvitaan, kun selvitetdan eri asioi-
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den vélisia riippuvuuksia, tutkittavissa ilmidissa tapahtuneita muutoksia, prosent-
tiosuuksiin tai lukumaariin liittyvia kysymyksia. Vastaavasti kvalitatiivisen, eli laadulli-
sen tutkimuksen tarkoituksena on auttaa tutkimuskohteen ymmartdmisessé seka tutki-
muskohteen kéyttaytymisen ja paatosten syiden selittdmisessé. (Heikkila 2008, 16.)

Hirsjérvi ja Hurme (2001, 39) ovat huomanneet monimenetelmaisessa lahestymistavas-
sa aiemmin mainittujen etujen (aineiston monipuolisuus, ndkokulmien laajuus, tutki-
muksen luotettavuus) lisdksi viel4 yhden edun, joka on ndenndisen varmuuden poistu-
minen. Toisin sanoen toisella menetelmall& voidaan saada erilaisia vastauksia kuin en-
simmaiselld menetelmélld. Néin tutkija ei usko I0ytdneensa jo “oikeaa” vastausta tutki-

mukseensa. Asiasta kdytetdan termié perusteettoman varmuuden vahentaminen.

3.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Selvitan, kokevatko Uuden Jyvaskylan alueen
sosiaali- ja terveysalan jarjestot tarvitsevansa jarjestostrategiaa ja mikali kokevat tarvit-
sevansa, millainen strategian tulee olla, jotta se palvelee eritoten Uuden Jyvéskylan alu-
eella vaikuttavia sosiaali- ja terveysalan jarjest6ja?

Lahdin tutkimuksessani siita oletuksesta, ettd Uuden Jyvaskylan alueella vaikuttavissa
sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa on tarvetta omalle jarjestostrategialle. Halusin sel-
vittad syité tarpeen taustalla ja tuoda esiin aiheita, joita strategiassa haluttaisiin mahdol-
lisesti ké&sittelevan. Tutkimukseni muut aihealueet valikoituivat Pohjois-Karjalan maa-
kunnan jarjestostrategian pohjalta. Néité aiheita kuten myos tutkimuskysymysta kasitel-

1dan tutkimustulokset -luvussa.

3.2 Tutkimusaineisto ja kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineistoni koostuu sahkopostikyselyilla keratystd aineistosta. Paadyin sahko-

postikyselyjen tekemiseen, koska téll& tavoin aineiston kerddminen olisi helppoa ja no-
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peaa kummallekin osapuolelle. Laadin sahkopostikyselyt Webropol-ohjelman avulla
kahdelle eri vastaajajoukolle, jotka muodostettiin Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
(STKL) kehittamispaallikkd Anne Astikaisen séhkopostilistoista. Sahkdpostikyselyt
suoritettiin toukokuussa 2009. Uusin kyselyt véhdisen vastaajamadrén takia syyskuussa
2009. Uusintakyselyt lahetettiin niille, jotka eivat ensimmadiselld kerralla olleet vastan-

neet sahkopostikyselyihin.

Laadin ensin saateviestin (ks. Liite 1), jonka Astikainen vélitti edelleen s&hkoposti-
kyselyiden kohderyhmille. Tall4 tavoin lahettdmaani sahkopostikyselyé olisi vaikeam-
paa tulkita pelkéaksi roskapostiksi. Samalla hain hyvaksyntéa tulevalle kyselylleni (Kuu-
la 2006, 175). Saateviestissa kerroin sahkdpostikyselystd, itsestani ja kyselyn tarkoituk-
sesta. Pari paivéaé saateviestin jalkeen lahetin varsinaisen sahkopostikyselyn (ks. Liitteet
2 & 3) kohderyhmille vastattavaksi. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Vaikka minulla oli
vastaajat valmiiksi valittuja, annoin vastaajille (Astikaisen luvalla) mahdollisuuden ky-
selyn valittamiseen jollekin toiselle samaisen jarjeston tyontekijoistd. Nain ainoastaan

siind tapauksessa, mikéli vastaaja ei voinut itse kyselyyn vastata.

Sahkopostikyselyiden liséksi tein ryhméhaastattelun kesédkuussa 2009. Laatimani Web-
ropol-kysely (ks. Liite 4) toimi haastattelupohjana. Ennen haastattelua olin séhkdpostit-
se laittanut jokaiselle haastateltavalle linkin laatimaani s&hkopostikyselyyn, jotta he
olisivat itse haastattelutilanteessa jo perehtyneet aiheeseen. Kd&vimme yhdessé keskus-
tellen lavitse seké yhteistyoverkostot ettd jarjestostrategia -osiot. Késittelemattd jadneet
osiot jatin jokaisen itse taytettdvaksi, jonka jalkeen vastaukset tuli postittaa minulle.
Paadyimme tahan ratkaisuun ajankéytollisista syistd. Haastattelu nauhoitettiin ja litteroi-
tiin, johon olin pyytanyt lupaa jo ennen haastattelua. Luvan saaminen mahdollisti ai-

neiston hyddyntamisen tutkimuksessani.

Séhkopostikyselyiden ja ryhmahaastattelun liséksi tein kaksi yksilohaastattelua, joista
ensimmadinen tapahtui kasvotusten hyddyntamélld laatimaani Webropol-kyselyé (Liite
4). Lisédksi haastattelin Anne Pyykkosté liittyen Pohjois-Karjalan maakunnan jarjesto-
strategiaan ja hénen roolistaan strategian laatimisessa (Liite 5). Kerddmani aineiston

lisdksi olen hyodyntényt alan kirjallisuutta aineiston analysoinnissa.
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Niin saateviestissa kuin haastattelutilanteissa toin esille aineiston luottamuksellisen ka-
sittelyn. Halusin séahkdpostikyselyihin vastanneiden ja haastateltavien kokevan vastaa-
misen turvalliseksi, jotta he olisivat vastauksissaan rehellisid sekd toisivat rohkeasti
omia ajatuksiaan julki. Sek& saateviestissa ettd séhkopostikyselyiden tervehdysviestissa
pyrin motivoimaan henkil6itd osallistumaan kyselyyn vetoamalla jokaisen vastauksen

tarkeyteen. Lisaksi yhtend motivaation lahteend oli palkinto vastaajien kesken.

3.2.1 Sahkopostikyselyt ja vastanneiden taustatiedot

Internetista 10ytyy kayttajaystavallisia ja kohtuuhintaisia internet-pohjaisia tutkimus- ja
tiedonkeruuohjelmia. Ohjelmien avulla kéyttdja saa automaattisesti yhteenvedon kyse-
lyaineiston tuloksista. Naita valmiita taulukoita ja kuvioita voidaan helposti siirtda Of-
fice-ohjelmiin. Tallainen tuote on kayttamani suomalainen Webropol-ohjelma. (Heikki-
1& 2008, 70.)

Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen menetelmé. Englanninkielesta juontuva termi
survey tarkoittaa aineiston keraamistd standardoidusti (kaikille sama kysymys samalla
tavalla). Keratty aineisto kasitelladn yleensd kvantitatiivisesti. Survey-tutkimuksessa
kohdehenkil6t/ryhmé& muodostavat otoksen tai ndytteen tietysta perusjoukosta. (Hirsjar-
vi, Remes ja Sajavaara 2005, 182-183.) Toisin sanoen perusjoukolla tarkoitetaan tutkit-
tavaa kohderyhmaa. Joukko on madriteltava tarkasti, minka jalkeen siita valitaan mah-
dollisimman edustava otos. Valittu otos ei koskaan vastaa tdysin koko perusjoukkoa,
vaan vain tietyll& todennakoisyydellé. (Heikkila 2008, 34.)

Perusjoukko on mahdollista maaritella yksiselitteisesti. Tosin kaikkia yksikoité ei valt-
tdmatta edes silloin pystytd kéytdnndssé tavoittamaan. (Heikkila 2008, 34.) Tutkimuk-
sessani perusjoukko, eli kohderyhma muodostui Uuden Jyvéskylén alueen sosiaali- ja
terveysalan jarjestoistd. Ensimmadinen vastaajajoukko koostui aluetyontekijoista (22) ja
toinen paikallisyhdistyksen tyontekijoista (86) Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja

terveysalan jarjestoista.

Vastaajajoukon tuli edustaa koko sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen kenttdd. Tosin vas-

ta analysointivaiheessa huomasin, ettd selvasti eniten edustettuna olivat, hyddyntaen
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Peltosalmen ja Siisidisen (2001) luokittelua, terveyteen, sairauteen ja vammaan liittyvét
yhdistykset. Seuraavaksi eniten oli lastenhoitoon ja -huoltoon liittyvat yhdistykset ja
kolmanneksi muut sosiaalialan yhdistykset. Neljanneksi eniten edustettuna olivat raitti-
us- ja paihdehuoltoon liittyvét yhdistykset ja viidenneksi vanhustenhuoltoon liittyvét

yhdistykset. Sotainvalidien yhdistyksia ei vastaajajoukossa ollut.

Vastaajajoukossa eniten edustetut yhdistykset (ks. Kuvio 1) ovat myds eniten edustet-
tuina (66 % osallistuneista) sahkopostikyselyissa. Sotainvalidien yhdistysten vastaukset
puuttuvat, koska vastaajajoukon yksikaan yhdistys ei kuulunut kyseiseen toimialaan.
Kuviossa 1 ovat edustettuina seka aluetyontekijoiden ettd paikallisyhdistysten tyonteki-
joiden yhdistykset. Muutamista yhdistyksistéd vastasi useampi kuin yksi tyontekija, miké
my0s osaltaan selittdd terveyteen, sairauteen ja vammaan liittyvien yhdistysten yliver-

taisuuden muihin toimialoihin nahden.

Hyddyntamani sahkdpostilistat ovat muodostuneet Astikaisen mukaan niin, ettd han on
etsinyt osan aluetyontekijoisté ja loput ovat itse pyyténeet paastd mukaan listoille. Pai-
kallisyhdistysten tyontekijoiden sahkdpostilistan kokoamisessa on hyoddynnetty yhdis-
tysrekisterid. Listaa on ajan kuluessa tadydennetty Astikaisen ja muutamien harjoitteli-
joiden toimesta. Astikaisen mukaan suurimpana ongelmana on ollut tietojen pitdminen
ajan tasalla. Astikainen selvensi myds, miksi terveyteen, sairauteen tai vammaan liitty-
via yhdistyksia on eniten edustettuna. Muista yhdistyksista on paadytty pitaméaan erilli-
sid listoja. Osa ndista yhdistyksista on liséksi pyytanyt péasté tutkimuksessa kéayttamil-
leni sahkopostilistoille. (Astikainen 2009.)
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Kuviol. Sdhkopostikyselyihin osallistuneet yhdistykset toimialoittain.

Koska minulla oli valmiit séhkdpostilistat henkil@istd, oli kyselyiden lahettdminen help-
poa. Tosin ongelmiakin ilmaantui. Lahettdméni sahkoposti ei mennyt kaikissa tapauk-
sissa perille asti. Joko s&hkdpostiosoite oli virheellinen tai poistunut kokonaan kaytosta.
Etsinndistdni huolimatta en aina onnistunut I0ytdmaan korvaavaa sdhkopostiosoitetta
tilalle. Liséksi vastaajien ehdotuksesta siirsin vastaajia vastaajajoukosta toiseen. Huo-
masin jalkikateen unohtaneeni muutaman vastaajan (5) pois vastaajajoukosta. Naiden

toimintojen my0ta vastaajamaaré hieman karsiutui lhtotilanteesta.

Tiedostin jo kyselyitd laatiessani kyselyiden ajankohdan (toukokuu) olevan jérjestdjen
Kiireisintd aikaa. Kiireisyys nékyi saaduissa vastauksissa. Paikallisyhdistysten tyonteki-
joiden osalta vastausméara oli kohtuullinen 20/86. Vastaavasti aluetyontekijéiden osal-
ta vastausmaaraksi jai 4/22. Vahaisen vastaajaméarédn takia paadyin uusimaan kyselyt.
Laadin uudet kyselypohjat ja suoritin uusintakyselyt syyskuussa 2009. Kyseinen ajan-
kohta on myads Kiireellista aikaa jarjestdissa, joten tastd syysta paddyimme yhdessa As-
tikaisen kanssa antamaan viikon verran lisévastausaikaa aluetyontekijoille suuremman
vastausmadran saamiseksi. Uusintakierroksen jalkeen paikallisyhdistysten tyontekijoi-
den vastaajamééra kasvoi kahdeksallatoista ja aluetyontekijoiden osalta kahdella. Kai-
ken kaikkiaan vastaajia oli 44/108 vastaajachdokkaasta. Lopulliseksi vastausprosentiksi

muodostui 41.
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Véhdiseen vastaajaméaraén voi olla syyna yhdistyksen toiminnan pienimuotoisuus. Tél-
16in osa kyselyn sisaltamistd kysymyksista voi tuntua vastaajasta eparelevanteilta. Kyn-
nys jattda vastaamatta nousee sitd mukaa, mitd enemman kysely siséltaé sellaisia kysy-
myksid, jotka eivat liity vastaajan yhdistyksen omaan toimintaan. (Vuorinen, Sérkeld,
Perélahti, Peltosalmi, Londén 2004, 32.) Saateviestissa (Liite 1) kuitenkin kehotin kaik-
kia, myds pienemman toiminnan omaavia yhdistyksia vastaamaan kyselyyn niilta osin
kuin mahdollista. Osittain tdman vuoksi luovuin pakollisista vastauksista, eli kaikkiin
kysymyksiin ei tarvinnut vastata pystyakseen osallistumaan kyselyyn. Yhtend syyné voi
myos olla kyselyiden maard. Salmun (2008, 10) mukaan jarjestokentélle kohdistuu suh-
teellisen paljon erilaisia kyselyitd, joten tyontekijat eivat valttamatta jaksa vastata kaik-

Kiin kyselyihin.

Vuorisen ym. (2004, 32) mukaan myos kyselylomakkeiden laajuus ja vaativuus verotta-
vat vastaajien maarad kaikenkokoisissa ja -tyyppisissa yhdistyksissa. Liséksi etenkin
Jyvéskyléassa on viime vuosina tehty varsin paljon kyselytutkimuksia yhdistyksistd, mi-
k& on voinut osaltaan vahent&a halua osallistua kyselyihin. Uusintakyselyssa ilmoitin
aluetyontekijoille ensin v&éran viimeisen vastauspaivamaaran. En osaa sanoa, vaikuttiko
tekemani virhe vastausaktiivisuuteen. Tosin aluetyéntekijoiden tydnkuva on liikkuva,

eli he ovat vain vahén tydpdydan ja sahkdpostin darella.

Koska aluetyontekijoiden vastaukset jaivat vahaisiksi, paatin olla vertailematta vastaaja-
joukkoja keskenaan. Liitin aluetyontekijoiden vastaukset paikallisyhdistysten tyonteki-
joiden vastauksiin, yhdeksi vastaajajoukoksi. Tutkimuksessani vertailen kyseisen vas-

taajajoukon vastauksia ryhméhaastattelun kautta saatuihin vastauksiin.

Sahkopostikyselyihin vastanneista 36 % oli miehid ja naisia 64 %. Kaikkien kyselyn
saaneiden sukupuolijakaumaa on vaikeaa méaarittad, koska monessa tapauksessa kyselyt
ldhetettiin jarjestoille eika yksittéisille henkiloille. Kuviossa 2 on selvitelty vastaajien

ikdjakaumaa.
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Kuvio 3. S&hkdpostikyselyihin vastanneiden tydvuodet jarjestossa.

Sahkopostikyselyihin vastanneiden suurin ikaryhma oli yli 50-vuotiaat (48 % vastan-
neista) (ks. Kuvio 2). Tamé ei ole yllattavaa, kun tulosta vertaa kuvioon 3, jossa on eri-
telty vastaajien tyOvuodet jarjestoissé. Yli 15 vuotta samassa jarjestossa tydskennelleitd
on suhteellisen paljon (27 % vastanneista). Vaikka alle 30-vuotiaita on vdhemman kuin

muita ikéryhmid, niin alle viisi vuotta jarjeston toiminnassa olleita oli 32 % vastanneis-
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ta. Tama voi selittya sillg, ettd nykyddn myds vanhemmat jarjestdtyontekijat vaihtavat

herkemmin jarjestosta toiseen kuin pysyvat samassa jarjestossa vuosi toisensa jalkeen.

Alun perin vastaajiksi tavoiteltiin henkil6ita, joilla olisi selked kokonaiskuva jarjestonsa
tilanteesta. Kuviossa 4 on esitetty ainoastaan paikallisyhdistyskyselyiden kautta saatuja
vastauksia. Eniten edustettuina ovat palkatut tyontekijat (42 % vastanneista) (ks. Kuvio
4). Puheenjohtajia/varapuheenjohtajia on 37 % ja sihteereitd 13 % vastanneista. Jaljelle
jadneet 8 % kuuluvat luokkaan Muu, johon lukeutuu toiminnanjohtajia tai hallituksen
jaseni&. Talouden-/rahastonhoitajia ei ollut yhtdan. Kyseisen ryhmén puuttuminen saat-

taa nékya resurssikysymyksissa yksityiskohtaisen tiedon puuttumisena.

45% 42-%
40% - 37% B Puheenjohtaja/Varapu
heenjohtaja
35% - . .
& Sihteeri
30%
25% O Talouden-
20 % /Rahastonhoitaja
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Paikallisyhdistyskyselyihin
vastanneiden asema jarjestossa

Kuvio 4. Paikallisyhdistyskyselyihin vastanneiden asema jarjestdssa.

3.2.2 Ryhmé- ja yksilohaastattelut ja haastateltavien taustatiedot

Haastattelun tavoitteena on selvittdd toisen ihmisen ajatuksia jostain valitusta aiheesta.
Haastattelua voidaan pitdd eraanlaisena keskusteluna, tosin normaaliin keskusteluun
verrattuna haastattelutilanne tapahtuu tutkijan aloitteesta. Tutkija myos johdattelee haas-
tateltavan aiheeseen. Kuitenkin molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa, mika tekee

haastattelusta myds vuorovaikutustilanteen. (Eskola & Suoranta 2008, 85.)
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Lomakehaastattelu, eli strukturoitu haastattelu on yksi haastattelutyyppi. Haastattelu
tapahtuu lomaketta tai kyselya apuna kadyttden. Tosin ryhmahaastattelussa emme eden-
neet niin loogisesti kuin strukturoidussa haastattelussa on yleensa tapana. P4&dyimme
tdhan ajankéytollisista syistd. Tavallaan ryhméhaastattelu tehtiin osittain teemahaastatte-
lun hengessd, mika on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Teemahaastattelussa
teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. (Hirs-

jarvi, Remes ja Sajavaara 2005, 196-197.)

Hyddynsin tutkimuksessani sekd ryhméhaastattelua ettd yksilohaastattelua menetelmina.
Ryhméhaastattelun avulla saadaan tietoja usealta henkil6ltd yhté aikaa, miké tekee siité
tehokkaan tiedonkeruun muodon. Siitd huolimatta ryhmassa ei ole vélttdmatta hyva
haastatella kahta tai kolmea henkil6d enempa&. Né&in siksi, ettd haastatteluja aanittdessé
haastateltavien &4net saattavat sekoittua toisiinsa, mika tekee nauhan kuuntelusta haas-
teellisemman. (Hirsjarvi ym. 2005, 200.) Minulla oli seitseman henkilod haastateltava-
na. Ratkaisin edella mainitun ongelman pyytamalla vastaajia kertomaan aina aluksi ku-
ka vastaa ja vasta sitten antamaan varsinaisen vastauksensa. Nauhaa kuunnellessa ja

litteroidessa tiesin, kuka on vastausvuorossa.

Jarjestin Astikaisen kanssa ryhmahaastattelun Jérjestorukkanen-nimiselle kokoonpanol-
le, johon kuuluvat henkil6t edustavat melko kattavasti sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
kentt&d. Jarjestorukkasessa on aluetyontekijoité tai sellaiseksi luokiteltavia kolme, han-
ketyontekijoitd kolme, yksi kaupungin tyontekijé, yksi vanhusasiavaltuutettu seké yksi
yhdistyksen jasen (Astikainen 2009). Ryhmahaastatteluun kutsuttiin lisaksi kaksi Jarjes-
torukkasen ulkopuolista henkiloa tdydentdmaan sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen edus-
tusta. Kaikki Jarjestorukkaseen kuuluvat henkil6t eivét paasseet paikalle, mutta tayden-
nysta sain haastattelemalla jalkikateen yhtd kyseiseen kokoonpanoon kuuluvaa henki-
164. Yhteensé haastattelin kahdeksaa henkil6a, joista kuusi kuuluu alkuperéiseen Jarjes-
torukkaseen. Ryhmadhaastattelu haluttiin tehdd, koska ajateltiin sen tuovan aineistoon

monipuolisempaa ja syvempéa ndkemysta.

Yksilohaastattelussa kdvin haastateltavan kanssa lapi Webropol-kyselyé (Liite 4). Haas-
tateltavan pyynndsté en nauhoittanut haastattelua, vaan Kirjoitin avoimia vastauksia auki
haastattelun aikana. T&sté syystd oleellista aineistoa on voinut j&ada yloskirjaamatta.

Tutkimusetiikkaa on kuitenkin noudatettava, silla haastateltavalla on oikeus paattéa,
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nauhoitetaanko haastattelu vai ei. Olen liittdnyt haastateltavan vastaukset ryhméhaastat-
telun kautta saatuihin vastauksiin, koska henkild kuuluu Jarjestdrukkasen alkuperdiseen

kokoonpanoon ja hén oli ryhméhaastattelun ajankohtana estynyt tulemasta paikalle.

Toinen yksil6haastattelu tapahtui séhkdpostin vélitykselld. Lahetin henkil6lle muuta-
man kysymyksen vastattavaksi (Liite 5). Paadyin tahan ratkaisuun kaytannollisista syis-
td. Haastattelemani henkil® asuu toisella paikkakunnalla ja han vaikutti kiireiseltd ihmi-
seltd. Sahkopostitse valitettyihin kysymyksiin on helppo vastata itselle sopivampana
aikana. Halusin haastatella kyseistd henkil6d, koska uskoin hénen tuovan lisétietoa tut-

kimukseni aiheisiin.

Ryhméhaastatteluun osallistuneiden keski-ika oli hieman pééalle 49 vuotta. Naisia oli 87
% ja miehid 13 % ryhmé&haastatteluun osallistuneista. Ryhmahaastatteluun osallistuneis-
ta 37 % on tydskennellyt samassa jérjestossa 5 - alle 10 vuotta (ks. Kuvio 5). Osallistu-
neista 25 % on tydskennellyt yli 10 vuotta samassa jarjestossa. Alle 5 vuotta tydsken-
nelleitd oli 25 % osallistuneista. Tuloksista voinee tehda sen paatelman, ettd osallistu-
neilla on hyvé ndkemys jarjestonsa nykyisesté tilasta. Paikallisyhdistyksille suunnatussa
séhkopostikyselyssa oli etukateen eritelty vastaajien asema jarjestossa (Kuvio 4). Olin
epadhuomiossa tehnyt kyseisesta kohdasta avoimen kysymyksen ryhmahaastatteluun
osallistuneille. Haastatteluun osallistui aluejohtaja, hallituksen varajésen, jarjestokoor-
dinaattori, projektisuunnittelija, sihteeri, toiminnanjohtaja, toiminnanohjaaja seka van-

husasiavaltuutettu.
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Kuvio 5. Ryhmahaastatteluun osallistuneiden tydvuodet jarjestossa.

3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Seké séhkopostikyselyiden ettd ryhméhaastattelujen (litteroituna 15 liuskaa) vastauksis-
ta kertyi suhteellisen monipuolisesti aineistoa. Olen tehnyt kaikista aineistoista yhteen-
vedon, jossa ei kerrota, kuka vastaajista on vastannut mitakin. Pa&dyin tahan ratkaisuun
anonymiteetin vuoksi. Tutkimustulokset-luvussa vertailen kaikkia sahkdpostikyselyiden
kautta saatuja vastauksia (n = 44) ryhmahaastattelun kautta saatuihin vastauksiin (n =

8), eli kummassakin vastaajajoukossa huomioin kaikki vastaajat.

Kaikissa yhteyksissa, paitsi sahkdpostitse kaydyssa yksilohaastattelussa, olen hyédynta-
nyt Uuden Jyvéskylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestoille laatimaani Webropol-
kyselyd. Kyselyn alussa kysyttiin vastaajan taustatietoja (sukupuolta, ik&a, tydvuosia,
ammattia seka paikallisyhdistysten tyontekijoiden kohdalla heiddn asemaansa jarjestos-
sé) seka jarjeston taustatietoja (nimed, perustamisvuotta, jassenmaaréé seka osoitetietoja

mahdollisia yhteydenottoja varten).

Toisessa osiossa (Kansalaisjarjestotoiminta Uudessa Jyvéskylasséd) kysyttiin jarjeston

toiminta-alueesta, kuntaliitoksen mahdollisista vaikutuksista jarjestétoimintaan seka
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palkattujen ja vapaaehtoisten tyontekijoiden maaréastd. Kolmannessa osiossa (Toiminta-
edellytykset Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja terveysalan jarjestoissd) kysyttiin jarjeston
rahoituksesta, resurssien riittdvyydestd, jarjeston ongelmista/haasteista seka jarjeston
toiveista edellda mainittuihin aiheisiin liittyen. Neljannessa osiossa (Yhteistyéverkostot
Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa) kysyttiin jarjeston yhteistyokuvi-
oista muiden jarjestdjen, julkisten toimijoiden (kaupunki, kunta) ja monitoimijaisen
(seurakunnat, saatiot, yritykset) verkoston suhteen. Mikali yhteisty6ta oli, pyydettiin
kertomaan millaisesta yhteisty0std oli kysymys antamalla esimerkkejd. Toisaalta, jos
yhteistyoté ei ollut, pyydettiin jarjestdja kertomaan yhteistyotoiveistaan. Liséksi kysyt-

tiin, millaisia haasteita jarjestd on kohdannut yhteistyoverkostojensa suhteen.

Viidennessd, eli viimeisessd osiossa (Jarjestostrategia Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja
terveysalan jarjestoille) kerrottiin ensin lyhyesti Pohjois-Karjalan maakunnassa laaditus-
ta jarjestostrategiasta, jonka jalkeen kysyttiin, kokeeko vastaajan jarjesto tarvitsevansa
vastaavanlaista jarjestostrategiaa Uudessa Jyvaskyldssa ja vastaajia pyydettiin peruste-
lemaan vastauksensa. Vastaajat saivat myds kertoa tai kysya, jos jokin aiheeseen liittyvé
asia oli jaanyt kertomatta tai kysymatta.

Sahkopostikyselyssa oli sekd monivalintakysymyksia ettd avoimia kysymyksia. Uskoin,
ettd kummatkin kysymysmuodot monipuolistivat aineistoa, mutta avoimia kysymyksia
laitoin vasta harkinnan jalkeen. Nain siksi, ettd avoimia vastauksia on vaikea ty0staa ja
luokitella. Jalkikateen ajatellen osa esitetyista kysymyksista oli turhia (ammatti, jasen-
madré seka palkattujen ja vapaaehtoistyontekijoiden maard), silla joko niita oli vaikea
luokitella tai tiedoilla ei ollut tutkimuksen tulosten kannalta oleellista merkitysta. Ky-
symyksistani kaikki muut, paitsi jarjestOstrategiaan liittyvat kysymykset, olivat melko
yleiselld tasolla liikkuvia. Téll4 tavoin sain yleiskuvaa Uuden Jyvaskylan alueen sosiaa-

li- ja terveysalan jarjestoistd, mika oli tarkoituskin.

Séahkaopostikyselyn aineiston analysointi tapahtui Webropolista saatujen perusraporttien
pohjalta. Ryhmahaastattelun analysointi on tapahtunut padasiassa laatimani yhteenve-
don pohjalta. Monivalintakysymykset ovat méarallista ja avoimet kysymykset laadullis-
ta aineistoa. Analysoin esittdmani kysymykset tutkimuskysymyksittain, mika samalla
mahdollistaa vastaajajoukkojen vertailun tutkimustulosten kannalta mielekkéissa koh-

dissa. Olen hyodyntanyt kirjallisuutta tulosten tukena, silla Kkirjallisuus tuo lisaa katta-
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vuutta ja monipuolisuutta aineiston tulkitsemiseen. Liséksi olen ottanut suoria lainauk-

sia vastaajilta tulosten tdydentamiseksi.

4. TUTKIMUSTULOKSET

Luvussa esitellddn sahkodpostikyselyihin vastanneiden ja ryhméahaastatteluun osallistu-
neiden vastauksia. Olen késitellyt tuloksia kolmessa eri aihealueessa, eli Uuden Jyvés-
kylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toimintaedellytykset, yhteisty6verkostot
seké jdrjestostrategia. Seuraavissa kuvioissa on huomioitava, ettd sdhkopostikyselyihin
vastanneet ja ryhmahaastatteluun osallistuneet eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin
eivatka monivalintakysymysten kaikkiin kohtiin. Tosin mikaan kysymys ei erityisesti
karsinut vastaajia. Kuvioihin on merkitty vastanneiden maarat. Lisaksi on huomioitava,

ettd muutamissa kysymyksissé vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon.

Edella mainittujen aihealueiden lisaksi selvitin, milla alueilla vastaajien jarjestot toimi-
vat. Kuviot 6 ja 7 selventavét jarjestdjen toimialueita. Sdhkopostikyselyihin vastanneista
(ks. Kuvio 6) lahes kaikilla (93 %) on toimintaa koko kunnan alueella. Suurimmalla
osalla (77 % vastanneista) jarjestoistd on toimintaa jonkin tietyn kunnanosan alueella.
Enemmistd jarjestoista (89 % vastanneista) toimii myds maakunnallisesti ja 80 % vas-
tanneista toimii valtakunnallisesti. Ulkomailla toimivia jarjestdja on neljannes (25 %

vastanneista) ja vain Suomessa toimivia vastaavasti yli puolet (57 % vastanneista).
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Kuvio 6. Kysymys 1. Missd méaarin jarjesto toimii seuraavilla alueilla? (n = 44)
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Kuvio 7. Kysymys 1. Missd méérin jarjesto toimii seuraavilla alueilla? (n = 8)

Ryhméhaastatteluun osallistuneista (ks. Kuvio 7) enemmist6lla (75 %) on erittdin paljon

tai paljon toimintaa jonkin tietyn kunnanosan alueella. Kaikilla jarjestoilla on toimintaa

koko kunnan alueella. Kaikki jarjestot toimivat myds maakunnallisesti ja 89 % toimii

lisaksi valtakunnallisesti. Ulkomailla toimivia jarjest6ja on hieman yli neljannes (26 %)

ja vain Suomessa toimivia jérjestdja on vastaavasti alle puolet (38 %).
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Liséksi selvitin tutkimuksessa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen, eli Paras-hankkeen
vaikutuksia jarjestdjen toimintaan. Jyvaskylan kaupungin, Jyvaskyldn maalaiskunnan ja
Korpilahden kunnan kuntaliitos oli yksi 32 kuntaliitoksesta vuoden 2009 alussa (muka-
na lahes sata kuntaa). Paras-hankkeen tarkoituksena on vahvistaa kunta- ja palvelura-
kennetta kehittaméalld palvelujen tuotantotapoja ja organisointia sekd uudistamalla kun-
tien rahoitus- ja valtionosuusjarjestelmia ja tarkistamalla kuntien ja valtion vélista teh-

tavdjakoa. (Peltosalmi, Vuorinen ja Sarkeld 2008, 16.)

Séhkaopostikyselyihin vastanneista 20 % ilmoitti kuntaliitoksen vaikuttaneen jérjeston
toimintaan. Suurin osa (80 % vastanneista) ei nahnyt kuntaliitoksella olleen vaikutusta
jarjeston toimintaan. Esille nousi rahoituspohjan kaventuminen sekad avustusten saami-
sen vaikeutuminen, mikd nadkyy muun muassa kasittelyn pitkittymisend. Toiminta-
alueet ovat laajentuneet esimerkiksi palvelutoiminnan osalta sek& tydntekijoiden tehté-
vakuvat ovat kokeneet muutoksia. Ryhméhaastatteluun osallistuneista 87 % ilmoitti
kuntaliitoksen vaikuttaneet jarjeston toimintaan. 13 % ryhmahaastatteluun osallistuneis-
ta ei ndhnyt kuntaliitoksen vaikuttaneen jarjeston toimintaan. Kuntaliitoksen myoté toi-
minta-alueet ovat kasvaneet ja vastaavasti toiminta-avustukset vahentyneet osassa jar-
jestoista. Tapahtuneet muutokset ovat padosin vaikuttaneet jarjeston toimintaan negatii-

visesti.

Séhkopostikyselyihin vastanneiden ja ryhmahaastatteluun osallistuneiden vastaukset
erosivat huomattavasti toisistaan. Tassé yhteydessd on huomioitava, ettd kuntaliitokses-
ta oli kulunut vasta puoli vuotta ja uusien kdytantdjen oppiminen vie oman aikansa. Li-
séksi kaikki tapahtuneet muutokset eivat valttamatta ndy vield k&ytdnndssad. On huomi-
oitava myos se, ettd kuntaliitos néhtiin enemmankin negatiivisena asiana. Uudet muu-
tokset tuovat monesti lisaty6ta tyontekijoiden arkeen. Tilanteen kehittymista on tarkeéa
seurata tulevaisuudessa. Kunta- ja palvelurakenteen muutoksella pitaisi olla jarjestdjen

toimintaa vahvistava vaikutus pitkalla tahtaimell&.

Peltosalmen ym. (2008, 18) mukaan jarjestdjen on otettava aktiivinen rooli, jotta yhteis-
tyd kuntien kanssa rakentuisi mahdollisimman hyvéksi ja toimivaksi kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksessa. Tosin Astikaisen (2009) ndkee yhteistyon edellyttdvan avointa,
molemminpuolista kumppanuutta sek& yhteista visiota, jota kohti edetdan sitoutuneesti.

Peltosalmen ym. (2008, 18) mukaan myds jarjestdjen vélinen yhteistyé on tarpeen.
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Muutamilla alueilla on jo tyostetty jarjest6jen osaamista seké palveluiden ja tuen aset-
tumista osaksi uutta palvelurakennetta. Yhtena riskind on jarjestéjen roolin unohtami-
nen osallisuuden rakentajina sek& ehkaisevan tyon toteuttajina. Siten jarjestdjen haas-
teena on kehittdd itse ehkéisevan toiminnan toimintatapoja ja toimivia yhteistydmalleja
kuntien kanssa seka Kriittisen arvioijan roolia. Haasteiden ratkaiseminen edellyttaa tii-

vista paikallista ja alueellista yhteisty6ta, jota tulee koordinoida nykyista paremmin.

4.1 Toimintaedellytykset Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa

4.1.1 Jarjestojen resurssit

Jasenmaksu on monen jarjeston perustuloa. Kyseisen maksun maksavat jarjeston jése-
net. (Yhteista Hyvaa — Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jérjestostrategia 2015 2007,
27.) Kuvio 8 esittda jarjestojen eri rahoituslahteitd. Vastaajat saivat valita useamman

kuin yhden vaihtoehdon.

Kysymys 6. Misté eri lahteista jarjeston rahoitus koostuu?

£3 Séhkopostikyselyihin vastanneet @ Ryhmahaastatteluun osallistuneet
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Kuvio 8. Kysymys 6. Misté eri lahteista jarjeston rahoitus koostuu? (n = 44/8)
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Sahkopostikyselyihin vastanneista (89 %) ja ryhmahaastatteluun osallistuneista (63 %)
ilmoittaa jasenmaksun jarjeston yhtena rahoituslahteena (ks. Kuvio 8). Oman toiminnan
tuotto on rahoituslahteend 66 % sahkodpostikyselyihin vastanneiden ja 63 % ryhmahaas-
tatteluun osallistuneiden jarjestoissa. Oma varainhankinta on ké&ytdssé 66 % sahkoposti-

kyselyyn vastanneiden ja 50 % ryhméhaastatteluun osallistuneiden jarjestoissa.

Kunnat ovat myds yksi rahoituslahteistd. Ne tukevat jarjestdjen toimintaa antamalla
toimitiloja ja/tai muita aineellisia resursseja joko ilmaiseksi tai alennettuun hintaan. Li-
séksi kunnat tukevat jarjestdjen toimintaa yleis- tai kohdeavustuksin. (Yhteistd Hyvéaa —
Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategia 2015 2007, 27.) Kuntien tukia ja
avustuksia rahoituslahteend kayttavat 48 % sahkopostikyselyihin vastanneiden ja 75 %
ryhméhaastatteluun osallistuneiden jarjestot (Kuvio 8). Ero on suhteellisen suuri. Syyné
voi olla yksinkertaisesti se, ettd jarjestdjen muut rahoituslahteet kattavat riittdvan toi-
minnan ja kunnan tukea ei tarvita. Yhtend mahdollisuutena on myds, ettd kunnat eivét
pysty tukemaan kaikkia jarjestoja. Astikaisen (2009) mukaan vastauksiin on saattanut
vaikuttaa sekin, miten kunnan avustus mielletddn. Kunnat ostavat joiltakin jarjestoiltd
toimintaa, mutta kyseessa ei ole talloin toiminta-avustus. Sahkopostikyselyihin vastan-
neista 66 % ja ryhmahaastatteluun osallistuneista 63 % ilmoittaa Raha-

automaattiyhdistyksen (RAY) avustuksen yhtend jarjeston rahoituslédhteena.

Muita jarjestojen rahoitusléhteité ovat:
o Euroopan unioni (EU)
valtio (ministeriot, Kela, Laaninhallitus, OK-opintokeskus)
muut julkiset tahot (srk, Jyvaskylan kaupunki, Keski-Suomen Sairaanhoitopiiri)
saatiot
jarjestot
yritykset
hankkeet (Euroopan sosiaalirahasto (ESR))
tydvoimapoliittiset avustukset (Tyo- ja elinkeinokeskus (TE))

O O O 0O O O o o

yksittdiset lahjoitukset (testamentti)

Selvitin tutkimuksessa myos jarjestdjen resurssien riittavyyttéd (ks. Kuviot 9 ja 10). Vas-
taajien tuli valita sopivin neljastd vaihtoehdosta. S&hkopostikyselyihin vastanneista

(Kuvio 9) enemmistd (43 %) kokee taloudelliset resurssit melko riittaviksi, tosin lahes
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yht&d moni (41 % vastanneista) kokee resurssit melko riittdmattomiksi. Jasenmaaré koe-
taan enemmiston (57 %) mukaan melko riittavaksi. Vapaaehtoisten méaara on enemmis-
ton (45 %) mukaan melko riittdméaton, tosin 43 % vastanneista kokee nykyisen maarén
melko riittdvaksi. Enemmist0 (34 % vastanneista) koki nykyiset toimitilat melko riitta-
vaksi. Toisaalta toimitilat aiheuttivat eniten tyytymattomyytta, silla 18 % vastanneista

koki nykyiset toimitilat taysin riittamattomiksi.

Sahkdpostikyselyihin vastanneet

0% 20% 4% 60% 8% 100% | 5 Taloudelliset
‘ ‘ ‘ ‘ resurssit/tulot

Taysin riittavat =7 % 9 % 20 0NN
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ttAMAtmMa A1% 27 % 1145 %: 1 IND5 %
riittamattomat E : S k o
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Kuvio 9. Kysymys 8. Miten koette jarjeston resurssien riittavyyden? (n = 43)

Ryhméhaastatteluun osallistuneista suurin osa (63 %) piti taloudellisia resursseja melko
riittdmattomina (Kuvio 10). Jasenmaara (38 %) ja vapaaehtoisten maara (63 %) koetaan
enemmiston mukaan melko riittavéksi. 50 % osallistuneista koki toimitilat taysin riitté-

mattomiksi ja 38 % melko riittaviksi.

Toimitilat aiheuttivat eniten tyytymattémyyttd kummassakin vastaajajoukossa. Etenkin
toimitilojen huono kunto on yhtend huolenaiheena. Liséksi tilojen kéytannollisyys ei
monessa tapauksessa vastaa jarjestojen tarpeita. Tah&n yhtend syyna on jarjestojen toi-
minnan ammattimaistuminen. Esimerkiksi palkatut tyontekijat tarvitsevat toimivat ja
pysyvat tyoskentelytilat. Kalliit toimitilat aiheuttavat myds tyytyméttomyytta. Vastauk-
sista nousi liséksi esille se, etta jarjestot toivovat kasvavissa maarin kuntien méaarittavan

jarjestoille uusia parempia toimitiloja.
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Kuvio 10. Kysymys 8. Miten koette jarjeston resurssien riittavyyden? (n = 8)

Kansan Uutisten (2009) kotisivuilla todetaan, ettd Jyvaskylasta ei tahdo I0ytya jarjes-
toille toimitiloja. Asiaan on haettu ratkaisua jo vuodesta 2004 lahtien. Jyvaskylassa oli
menossa Kansalaistoiminnan keskus -hanke ja toiveena oli siirtdd Kumppanuustalolla
oleva keskus Kelan entisiin tiloihin, silld Kumppanuustalo ei sovellu siséongelmien
vuoksi kansalaistoiminnan keskukseksi. Kaikkiaan 16 jarjest6d (mukana muuan muassa
merkittdvid vammaisjarjesttjd) vetosivat Jyvaskylan kaupunkiin, jottei kaupunki tavoit-
telisi tiloja omaan kayttoonsa. Keskisuomalaisen (11.11.) mukaan tilojen nykyinen
omistaja, Rakennustoimisto Alonen Oy, paatti vuokrata tilat kaupungin Tilapalvelulle.
Tiloihin tulee uusi Jyvaskylan péésosiaaliasema. (Salminen 2009, 7.)

Padtoksen seurauksena jarjestot joutuvat laatimaan uudet suunnitelmat. Myos Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) kanssa on neuvoteltava uuden rahoitushakemuksen laa-
timisesta. Yksi jarjestoistd on Keski-Suomen Yhteisgjen Tuki ry. Jarjestdn toiminnan-
johtaja Antero Mikonranta epéilee, ettei vastaavanlaisia tiloja |0ydy Jyvaskylasta. (Sal-
minen 2009, 7.) Nahtavéksi jaa, onko tehdylld paatokselld vaikutusta Jyvaskylan ima-
goon kansalaistoiminnan tukijana ja kansalaisjarjestojen yhteistydkumppanina (Kansan
Uutiset 2009).
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4.1.2 Jarjestojen haasteet

Liséksi selvitin tutkimuksessa jarjestdjen suurimpia ongelmia ja haasteita (ks. Kuvio
11). Vastaajat saivat valita useampia vaihtoehtoja. Suurimmaksi haasteeksi seka sdhko-
postikyselyihin vastanneilla (73 %) ett4 ryhmé&haastatteluun osallistuneilla (63 %) nousi
taloudellisten resurssien niukkuus (Kuvio 11). Sahkopostikyselyihin vastanneiden (50
%) toiseksi suurimpana haasteena nahtiin vapaaehtoistoimijoiden ikadntyminen ja vé-
heneminen. Vastaavasti ryhmahaastatteluun osallistuneiden (50 %) haasteena koettiin
toimitilojen puute tai riittaméattdmyys. Sahkopostikyselyihin vastanneiden (yhteensa 60
% vastanneista) kolmanneksi suurimpana haasteena koettiin toimitilojen tai muiden
tilojen puute tai riittdmattomyys, kun taas ryhméhaastatteluun osallistuneiden (38 %)
kolmanneksi suurimpana haasteena néhtiin vapaaehtoistoimijoiden ikaantyminen ja

vaheneminen.

Huomioitavaa on, ettei kumpikaan vastaajajoukko nahnyt suurena haasteena palvelujen
tuotannon lakkaamista ja palvelujen tuottamisen siirtymista yksityisille yrittajille. Suu-
rimmaksi haasteeksi kummallakin vastaajajoukolla nousi taloudellisten resurssien niuk-
kuus. Tulos ei ole yllattava, silla tall4 hetkelld sosiaali- ja terveysjarjestoissa toimitaan
kiristyvan talouden reunaehdoilla. Etenkin Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) tulevai-
suuden asema huolettaa jarjest6ja, koska kansalaisjarjestétoiminta on pitkalti yhdistyk-
sen rahoituksen varassa. Siten Raha-automaattiyhdistyksen monopoliaseman turvaami-
nen on sosiaali- ja terveysjérjestokentédn sailymisen elinehto. (Peltosalmi ym. 2008,
138-139.)
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*/** -merkityt kohdat kokonaisuudessaan:
* = Palvelutuotannon lakkaaminen ja palvelujen tuottamisen siirtdminen yksityisille yrittajille.

** = Muiden tilojen (esim. kokoontumistilat) puute tai riittamattomyys.

Kysymys 9. Mitka ovat jarjeston suurimpia
ongelmia/haasteita?
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Kuvio 11. Kysymys 9. Mitka ovat jarjeston suurimpia ongelmia/haasteita? (n = 43/8)

Sahkdpostikyselyihin vastanneista 25 % ja ryhméhaastatteluun osallistuneista 13 % nos-
ti esille muitakin haasteita. Etenkin rahoituksen méaraaikaisuus ja vapaaehtoistoimijoi-
den jaksaminen nahtiin haasteina. Ratkaisuina nahtiin rahoituksen muuttaminen jatku-
vaksi seka uusien aktiivisten jasenien hankkiminen tai henkilén/henkildstén palkkaami-
nen. Yhtend haasteena nousi De minimis -saanto eli vahamerkityksellinen tuki. S&4nnon
mukaan yritys, johon rinnastetaan yhdistysten taloudellinen toiminta, liiketoiminta ja
elinkeinotoiminta yhteisomuodosta riippumatta (yhdistys, sdatio, osuuskunta, osakeyh-
tid, toiminimi), ei voi saada valtiontukea kolmen vuoden aikana yli 200 000 euroa, ellei
tukea ole erikseen hyvaksytetty EU:lla. Mikéli kysymys on vuodesta toiseen samanlai-
sena ja samankokoisena jatkuvasta toiminnasta, tukea saisi enimmilldan 66 600 euroa

vuodessa. (Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry 2009, 1.)

Tutkimuksessa selvitettiin my06s erindisten asioiden tarkeytta jéarjestoissa (ks. Kuviot 12
ja 13). Vastaajien tuli valita kuvaavin neljasta vaihtoehdosta.
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Kuvio 12. Kysymys 13. Missa méaarin tarkeiksi jarjestdssa koetaan seuraavat asiat?
(n=43)

Sahkopostikyselyihin vastanneista 36 % koki palvelujen tai tavaroiden tuottamisen ja
markkinoimisen jonkin verran tarkeéksi (Kuvio 12). Yhteistoiminta yritysten kanssa
koettiin enemmiston mukaan jonkin verran térkedksi (41 % vastanneista) ja taloudelli-
sen voiton tai ylijagdman tuottaminen vuosittain ei koettu lainkaan tarkeéksi (61 % vas-
tanneista). Tietyn kohderyhman tai yhteiskunnan hyvinvoinnin edistaminen koettiin
erittain tarkeaksi (82 % vastanneista). Yhteistoiminta viranomaisten tai julkisen sektorin
kanssa koettiin erittdin tarkedksi (61 % vastanneista). Myos julkisten avustusten saami-

nen koettiin erittdin tarkedksi (52 % vastanneista).

Ryhméhaastatteluun osallistuneista 50 % koki palvelujen tai tavaroiden tuottamisen ja
markkinoimisen erittain tarkedksi (Kuvio 13). Yhteistoiminta yritysten kanssa koettiin
enemmiston mukaan tarkedksi (50 %) ja taloudellisen voiton tai ylijaddman tuottaminen
vuosittain ei koettu lainkaan tarkedksi (63 %). Tietyn kohderyhmén tai yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistdminen koettiin erittain tarkeaksi (88 %). Yhteistoiminta viranomais-
ten tai julkisen sektorin kanssa koettiin myos erittéin tarkeéksi (88 %). Kaikki osallistu-

jat (100 %) kokivat julkisten avustusten saamisen erittéin tarkeéksi.



42

Ryhmaéhaastatte luun osallistuneet
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Kuvio 13. Kysymys 13. Missd méaérin tarkeiksi jarjestossa koetaan seuraavat asiat?
(n=28)

Vastaajajoukkojen vastaukset eivét eronneet huomattavasti toisistaan. Tosin sdhkopos-
tikyselyihin vastanneiden vastauksissa esiintyi enemman hajontaa. Tietyn kohderyhmén
tai yhteiskunnan hyvinvoinnin edistaminen koettiin kummassakin vastaajajoukossa erit-
tain tarke&nd asiana. Tarkeind asioina nahtiin lisdksi vertaistuki ja tiedon valittdminen
sek& kuulluksi tuleminen. Uusien jasenien ja toimijoiden hankkimista sek& yhteistyon

lisadmista pidettiin myos tarkeana.

4.2 Yhteistyoverkostot Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa

4.2.1 Jérjestojen keskindinen yhteisty0

Sahkopostikyselyihin vastanneista 36 % ilmoitti tekevansé paljon ja 52 % jonkin verran
yhteistyotd jarjestojen kanssa. Vastaavasti ryhmahaastatteluihin osallistuneista kaikki

tekevat jossain muodossa yhteistyota jarjestjen kanssa. 88 % osallistuneista ilmoitti
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tekevansa paljon ja 13 % ilmoitti tekevansa jonkin verran yhteisty6ta. Suurimpana yh-
teistydtahona ovat saman toimialan jérjestot. Yhteistyota helpottaa etenkin kohderyhmi-
en samankaltaisuus. Osalla jarjestOistd yhtend yhteisty6tahona toimii Keski-Suomen
Jérjestdareena, joka on verkostomainen yhteenliittyma Keski-Suomen jarjestokentalla.
JarjestOareena kutsuu ja nimeda verkostoonsa keskisuomalaisia jarjestokentan yhteis-
toimintayhteisdja edustamaan toimialaa tai muuta merkittdvaa ryhmittymaa. (Y hdistys-
tori 2009.) Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL) sekd Raha-automaattiyhdistys
(RAY) ovat myds monen jarjeston yhteistyotahoja.

Vastaajajoukkojen yhteistyénmuodot eivat eroa toisistaan merkittavasti. Tosin sahko-
postikyselyihin vastanneilla yhteistyd on moninaisempaa ja jossain maarin pienimuotoi-
sempaa, esimerkiksi jarjestoilld on yhteisid tapahtumia. Toisaalta ryhméahaastatteluihin
osallistuneiden yhteistyd on yleisempaa. Asia selittynee silld, ettd heidan edustamansa
jarjestot ovat isompia. Eniten kummassakin vastaajajoukossa esille nousivat erilaiset
hankkeet, yhteinen kehittdmis- ja vaikuttamistyd sek& pienimuotoisempana erilaiset

koulutukset ja luennot. Liséksi jarjestoilla on yhteisia verkostoja ja foorumeja.

Sahkopostikyselyhin vastanneista 9 % ei tee télla hetkella lainkaan yhteisty6ta toisten
jarjestojen kanssa. Jarjestot toivoivat yhteistyota liittyen edunvalvontaan, yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen sekd vertaistukeen. Lisdksi toivottiin asiantuntijoiden vierailuja

seké harjoittelupaikkoja opiskelijoille.

4.2.2 Jarjestojen ja julkisten toimijoiden yhteisty®

Sahkopostikyselyyn vastanneista 27 % ilmoitti tekevansé paljon ja 55 % jonkin verran
yhteisty0t4 julkisten toimijoiden kanssa. Ryhméhaastatteluun osallistuneiden edustamat
jarjestot tekevét kaikki jonkinlaista yhteistyota julkisten toimijoiden kanssa. Osallistu-
neista 88 % ilmoitti tekevansa paljon ja 12 % ilmoitti tekevansa jonkin verran yhteistyo-
t4. Ryhméhaastatteluun osallistuneiden yhteisty6tahot ovat moninaisia ja vaikutusvaltai-
sia, esimerkiksi L&nsi-Suomen ladninhallitus ja Valtiokonttori. VVastaajajoukkojen yhtei-
sid yhteisty6tahoja ovat eri kaupungit ja kunnat, seurakunta, oppilaitokset seka Keski-

Suomen Sairaanhoitopiiri.
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Sahkopostikyselyihin vastanneilla nousi enemman esiin yksittdisia ja pienimuotoisem-
pia yhteistyémuotoja, kuten asiantuntijavierailut seka erilaiset teemapdivat. Toisaalta
ryhmahaastatteluun osallistuneiden vastauksista nousi esiin, ettd yhteisty0 on pitkélti
kehittdmispainotteista julkisten toimijoiden kanssa. Yhteisid yhteistydbmuotoja ovat
etenkin ostopalvelut. Muita yhteistybnmuotoja ovat kuntoutustoiminta seka erilaiset
hankkeet ja koulutukset. Lisdksi osa jarjestoistd on saanut kayttéonsa julkisten toimijoi-
den omistamia toimi- tai kokoontumistiloja. Mottonen ja Niemela (2005, 153) nékevat,
etté julkisilla toimijoilla ja jarjestoilla on erilaisia odotuksia yhteistyosta. Julkiset toimi-
jat haluavat nahda jarjestot merkittavind palvelun tuottajina, kun taas jarjestot painotta-
vat edunvalvontaa, vapaaehtoistoimintaa, vertaistukea ja yhteisollisyyden yllapitoa.
Mottésen ja Niemeldn (2005, 160) mielesta kuntien tulisi nahda jérjestdjen toiminta

laajemmassa merkityksessa.

Sahkopostikyselyihin vastanneista 14 % ei tee lainkaan yhteistyota julkisten toimijoiden
kanssa. Vastaajien toiveista nousi esille muun muassa Kansalaistoiminnan keskuksen
aikaansaaminen. Yhteisty6 julkisten toimijoiden kanssa néhtiin yleensé positiivisena

asiana.

”...En osaa heti sanoa, millaista yhteisty6ta voisimme tehd& jonkin julkisen toimijan

kanssa, mutta yhteistydéhan on yleensa aina hyva asia’ -Séahkopostikyselyyn vastannut-

4.2.3 Jarjestdjen ja monitoimijaisen verkoston yhteisty6

Tutkimuksessa monitoimijaisella verkostolla tarkoitetaan monien toimijoiden (jarjestot,
séatiot, seurakunnat, yritykset) toimintaymparistod. Verkostossa, jossa ei ole perintei-
sessd mielessd johtoa eikad keskusta, eri toimijat tdydentdvét toinen toistensa osaamista
ja tietoja vuorovaikutteisessa prosessissa. (Mottonen 2002, 119.) Sahkopostikyselyyn
vastanneista 20 % ilmoitti tekevénsa paljon ja 57 % jonkin verran yhteisty6ta monitoi-
mijaisen verkoston kanssa. Ryhmahaastatteluun osallistuneista 38 % ilmoitti tekevansa
paljon ja 25 % jonkin verran yhteisty6td monitoimijaisen verkoston kanssa. Y hteistyo-
tahot olivat pitkalti samoja kummallakin vastaajajoukolla, eli erilaiset jéarjestot, saatiot,

yritykset seka seurakunta.
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Yhteistybnmuodot noudattavat samanlaista linjaa kummankin vastaajajoukon vastauk-
sissa. Esille nousivat erilaiset tapahtumat ja teemapdivat sek& hankkeet ja projektit. Osa
jarjestoista kuuluu myds Kantereeseen, eli Keski-Suomen Kansanterveyden edistamis-
keskukseen, joka koostuu Keski-Suomen maakunnan alueen kunnista, Terveyden edis-
tdmisen foorumista, eri alojen jarjestoistd ja yhteisOista seka yrityksistd. Padasiassa
Kantere koordinoi ja luo vuorovaikutusta yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin
valille. (Kantere 2009.) Séhkdpostikyselyihin vastanneiden edustamat jarjestot jarjesta-
vat sadnnollisid tapaamisia verkostojensa kanssa, kun taas ryhméhaastatteluun osallistu-

neet luottavat verkostokokouksiin.

Sahkopostikyselyihin vastanneista 16 % ei tee lainkaan yhteistydtd monitoimijaisen
verkoston kanssa. Yhteistyonmuodoiksi toivottiin yhteistd edunvalvontaa, hankkeita
seka luento- ja toimitiloja. Ryhmé&haastatteluun osallistuneista 25 % ei tee lainkaan yh-
teistydtd monitoimijaisen verkoston kanssa. Ainoana toiveena nousi yhteiskuntavastuu-

seen liittyvéa yhteistyo.

Liséksi tutkimuksessa selvitettiin jarjestdjen yhteistyon tilannetta kaikkien toimijoiden
suhteen (ks. Kuviot 14 ja 15). Vastaajien tuli valita sopivin neljésté vaihtoehdosta. Seka
séhkdpostikyselyihin vastanneista (Kuvio 14) ettd ryhmahaastatteluun osallistuneista
(Kuvio 15) suurin osa on sitd mieltd, ettd yhteistydssd on parantamisen varaa kaikkien
yhteistyOverkostojen suhteen. Huomioitavaa on, etta kaikilla ryhmahaastatteluun osal-
listuneiden jarjestoilla on yhteistyota kaikkien toimijoiden kanssa, kun taas sahkoéposti-
kyselyyn vastanneista osalla jarjestoista ei ole lainkaan yhteistydtd minkaan toimijan

kanssa.
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Kuvio 14. Kohta 27. Jarjeston yhteisty6ta muiden toimijoiden kanssa kuvaava tilanne.

(n=44)
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Kuvio 15. Kohta 27. Jarjeston yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa kuvaava tilanne.

(n=8)

Sahkopostikyselyiden vastanneiden vastauksista nousi esille, ettd uusien tydntekijoiden
on valilla hankala hahmottaa jarjeston yhteisty6verkostoja. Koettiin, ettd yhteistyon

muotoutuminen vie oman aikansa, etenkin, jos yhteistyon halutaan olevan mielekasta.
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Selkeadn kohteen ajateltiin sitouttavan jarjestétoimijat yhteistydhon. Néhtiin myds, etta
yhteistydssa kannattaa lahted pienesta toiminnasta liikkeelle. Liséksi paallekkaisen tydn

uskotaan vahenevan yhteistyon avulla.

’Uuden tyontekijan haaste on hahmottaa yhteistyoverkostot ja luoda niiden pohjalta
uusia. Yhteisty0 vaatii aikaa ja resursseja. Osa yhteistyotahoista on vaikea 16ytda ja
tavoittaa. Paallekkaista tyota voisi valttaa tehokkaalla yhteistydlld, mutta sen onnistu-
minen on haastavaa.” -Sahkdpostikyselyyn vastannut-

’Kaikilla toimijoilla on omat ydintehtavansa, nama ovat aina ykkosprioriteetti, mika on
luonnollista. YhteistyOlle pitaisi 16ytyd selked kohde, joka kiinnostaisi kaikkia, lahted
vaikka pienesta liikkeelle ja rakentaa siita eteenpain’ -Sahkopostikyselyyn vastannut-

Sahkopostikyselyihin vastanneiden vastauksista nousi esille, ettd yhteistyon avulla voi-
daan kartoittaa alueen toimijoita. Yhteisty6tahoja ei ole vélttamattd muodostunut, koska
el tunneta toimialueen toisia toimijoita ja heidén yhteistyémuotojaan. Toisaalta ryhmé-
haastattelussa pohdittiin yhteistyon tarkoituksenmukaisuutta, eli millainen yhteistyo
edistdisi kummankin yhteistydtahon toimintaa. Yhteistydssa toimijoille saattaa osua
erilaisia rooleja. Tarkeintd on, ettd jokainen toimija on tietoinen tilanteesta. Myds yh-

teistydkumppanin toiveet on hyvé selvittéda heti alkuun.

Tietoa ei ole riittavasti siita, keita tallaisia toimijoita yhdistyksen toimialueella on.”

-Sahkopostikyselyyn vastannut-

”...Joudutaan miettimdan minkéalainen yhteistyd on tarkoituksenmukaista toiminnan ja
tyon kannalta ja toinen kysymys sitten erityisesti suhteessa niinku julkiseen puoleen on
se ettd mika se jarjestojen rooli on onks se tasavertainen vai kumppanuuteen perustuva

vai statistinen rooli vai mit& toivotaan ja odotetaan” -Ryhmahaastatteluun osallistunut-

Sahkopostikyselyihin vastanneista 59 % ilmoitti kokeneensa haasteita yhteistyoverkos-
tojen suhteen. Ryhmahaastatteluun osallistuneista 75 % ilmoitti kohdanneensa haasteita.
Toisaalta sahkdpostikyselyihin vastanneista 34 % ja ryhméhaastatteluun osallistuneista
13 % ei ollut kohdannut haasteita. Havaitut haasteet olivat pitkéalti samoja kummankin

vastaajajoukon kohdalla. Haasteiksi nousi etenkin taloudellisten resurssien jakautumi-
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nen tai vahaisyys, toimitilojen vaihtuvuus tai puute seka yhteistydn pintapuolisuus.
Sahkopostikyselyjen vastauksissa korostui palkatun henkiléston puute ja vapaaehtois-
toimijoiden jaksaminen. Ryhméhaastatteluun osallistuneiden vastauksissa korostui ar-

vostuksen puute sekd méaréaikaiset tydsuhteet.

4.3 Jarjestostrategian tarve Uuden Jyvaskylan sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa

Tutkimuksen tarkein ja viimeinen aihealue koski jérjestostrategian tarvetta Uuden Jy-
vaskylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa (ks. Kuvio 16). Vastaajien tuli valita

sopivin kolmesta vaihtoehdosta.

Kysymys 30. Tarvitaanko Uudessa Jyvaskylassa
jarjestostrategiaa sosiaali- ja terveysalan jarjestoille?

£3 S&hkopostikyselyihin vastanneet M Ryhmdahaastatteluun osallistuneet

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kylia

Ei

Ei osaa sanoa

Kuvio 16. Kysymys 30. Tarvitaanko Uudessa Jyvéskyléassa jérjestostrategiaa sosiaali- ja

terveysalan jarjestoille? (n =441/ 8)

Sahkopostikyselyihin vastanneista yli puolet (68 %) ja ryhmahaastatteluun osallistuneis-
ta suurin osa (88 %) on jarjestostrategian kannalla. Sahkopostikyselyiden vastanneiden
vastauksista nousi esille, etta strategian avulla jarjest6jen asemaa voitaisiin mahdollises-
ti vahvistaa nykyisestd. Etenkin pienien jarjestjen uskotaan hyotyvén strategiasta, kos-
ka kyseisilla jarjestoilla ei ole valttdméattd resursseja oman strategian laatimiseen. Jarjes-

tOstrategia voisi mahdollisesti my0ds edistd sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen jasenten
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hyvinvointia sek& parantaa heidéan edunvalvontaansa. Myos taloudellisen tuen saannin

toivotaan helpottuvan strategian myoté.

’Strategia varmaan vahvistaisi jarjestdjen asemaa ja muistuttaisi, ettd mekin olemme

olemassa.”” -Sahkopostikyselyyn vastannut-

’Uskon, ettd tallaisesta strategiasta hyotyisivat juuri meidan kaltaiset pienet jarjestot,
joilla itsella&n ei ole resursseja esim. oman strategian luomiseen. Uskon myds, etta ko.
jarjestostrategia hyodyttaisi myos parhaiten jarjeston jasenistéa ja heidan hyvinvointi-
aan. Aina isommilla yksikoilla on paremmat vaikutusmahdollisuudet esim. julkisen sek-
torin ja kolmannen sektorin valisessa yhteistydssa. Toivotaan myos, ettd rahallinen tuki
jarjestoille lisaantyisi eik& vain koko ajan pienenisi.”

-Sahkopostikyselyyn vastannut-

Seké séhkdpostikyselyihin vastanneiden ettd ryhmahaastatteluun osallistuneiden mieles-
t4 jarjestOstrategia voisi osaltaan selkeyttdd eri toimijoiden valista yhteisty6td tuomalla
mahdollisia yhteisty6tahoja ja -muotoja esille. Vastaajien mielesté strategian avulla jar-
jestotoimijoiden valista tiedotusta voitaisiin mahdollisesti tehostaa ja samalla poistaa
paallekkaisia toimintoja. Liséksi jarjestot voisivat hyddyntdd entistd paremmin toinen
toistensa hyvid ja toimivaksi havaittuja toimintatapoja. Toisin sanoen strategian avulla

jarjestdjen asiantuntijuus saatettaisiin muiden toimijoiden tietoisuuteen.

Osa séhkdpostikyselyihin vastanneista pohti, onko jarjestOstrategia mielekasta rajata
Uuden Jyvéskylan alueen sosiaali- ja terveysalan jarjest6ihin. Vastauksissa mietittiin,
miten esimerkiksi valtakunnalliset jérjestot voisivat sitoutua Uuden Jyvaskylan strategi-
aan. Lisaksi pohdittiin, voisiko jarjestostrategiaa mahdollisesti suunnata koko hyvin-
vointialalle, jolloin esimerkiksi kulttuuri- ja liikuntajarjestotkin pystyttaisiin huomioi-
maan. JarjestOjen valiset tehtdvakohtaiset erot asettavat myds omat haasteensa mahdol-
liselle jérjestostrategialle.

””...useimmat yhdistykset ovat valtakunnallisia ja niilla on kuitenkin oma strategia. Voi-
ko ne yleensa sitoutua Jyvasseudun strategiaan. Jarjestét hyvin erilaisia toimijoina,
toisen henkilékunnan yllapitamia asiantuntijajarjestoja, toiset puhtaasti jasenten jarjes-

toja” -Sahkopostikyselyyn vastannut-
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”En ole varma onko rajaus sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin oikea. Jos puhutaan
hyvinvointialasta, kulttuuri ja litkuntajarjestotkin yms. voidaan huomioida. Sen jalkeen
tuleekin kysymys 10ytyyko yhteinen strategia niin laajalta pohjalta. Joka tapauksessa
tarvitaan yhteistyota ja yhteista vaikuttamistoimintaa koko 3.sektorille.”

-Sahkopostikyselyyn vastannut-

Astikainen (2009) nékee ainakin kolme nékokantaa, joiden perusteella jarjestostrategia
on jarkeva keskittdd pelkastdan sosiaali- ja terveysalan jarjestdja koskevaksi. Yhtena
syyna on Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL), joka edistéisi jasenjérjestojen-
s&, eli muiden sosiaali- ja terveysalan jarjestojen tyota. Astikaisen mukaan sosiaali- ja
terveysalan jarjestot ovat selkedmmin rajattavissa kuin esimerkiksi hyvinvointialojen
jarjestot. Lisaksi sosiaali- ja terveysalan jarjestOjen strategiaan tarvittavat resurssit ovat

vahaisig, mika entisestaan lisad kohderyhman rajaamisen tarvetta.

Vain 2 % sahkopostikyselyihin vastanneista oli jérjestdstrategian laatimista vastaan.
Liséksi 30 % s&hkopostikyselyihin vastanneista ja 13 % ryhmé&haastattelun osallistujista
ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Aineistoa analysoidessa huomasin, etté kyseiset vas-
taajat olivat jattaneet perustelematta vastauksensa. Tasta johtuen on mahdotonta tiet&é,
miksi kyseiset vastaajat olivat niin vastanneet. Yhtena syyna voi olla aiheen monimut-
kaisuus. Astikaisen (2009) mukaan motiivi strategian tekemiseen vahenee, kun sen ei

katsota vaikuttavan riittdvasti oman jarjeston toimintaan.

Ryhméhaastatteluun osallistuneet pohtivat lisdksi, millainen mahdollisen jarjestostrate-
gian tulisi olla sekd minka tahon tulisi ottaa vetovastuu strategian laatimisesta. Sahko-
postikyselyissa kysymyksia ei esitetty. Ryhméhaastatteluun osallistuneet toivoivat, etta
jarjestokenttd huolehtisi strategian vetovastuusta, jotta jarjestotoimijat eivat jaisi va-
hemmalle huomiolle. Tosin osallistujat olivat sitd mieltd, ettd jarjestOstrategia ei voi
jaadé pelkastéan jarjestotoimijoiden véliseksi. Vastuutahoja tarvitaan esimerkiksi julki-
selta puolelta. My6s mahdollisten rahoituskanavien kartoittaminen nahtiin tarkeéna.

Ryhméhaastatteluun osallistujat pitivét itse strategian laatimisprosessia tarkeampana
kuin strategian lopullista muotoa. Osallistuneiden mielestd jarjestostrategian tulisi olla
konkreettinen ja siséltad yhteisesti valittuja aiheita kaikilta siihen osallistuvilta tahoilta.

Strategian tulisi vastata sita laatineiden jarjest6jen tarpeisiin. Ryhmahaastatteluun osal-
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listuneet kokivat, ettd strategian edistymistd on myds tarkeéd seurata tasaisin valiajoin.
JarjestOstrategian tulisi ennen kaikkea olla jarjestojen perustehtévia selkeyttava toimen-

pideohjelma.

”...tammosen strategian luomistyd mun mielesta jo sité arvokasta ettda saadaan tallai-
nen paperi aikaan niin siind on tehty jo paljon yhteisty6ta ja on mietitty ja suunniteltu ja
kohdennettu niita rooleja ja tyonjakoja eri tahojen osalta...”

-Ryhméhaastatteluun osallistunut-

’Konkreettinen toimenpideohjelma ja perustehtavaa kirkastava ei hamartava”

-Ryhmahaastatteluun osallistunut-

5. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessani selvitin, kokevatko Uuden Jyvaskylan alueella vaikuttavat sosiaali- ja
terveysalan jarjestot tarvitsevansa jarjestostrategiaa seka millainen mahdollisesta
strategiasta tulisi laatia. Selvitin my0s jarjestojen toimintaedellytyksid keskittyen
sosiaali- ja terveysalan jarjestojen resursseihin ja haasteisiin. Lisaksi selvitin jéarjestdjen
yhteistydverkostoja (toiset jarjestot, julkiset toimijat sekd monitoimijaiset verkostot).
Aihealueet  palvelivat  osaltaan  jdrjestOstrategiaan  liittyvida  kysymyksié.
Esimerkkitapauksena  kasittelin ~ Pohjois-Karjalan  jarjestostrategian, joka on

maakuntatasoinen strategia.

5.1 Millaisia tuloksia saavutettiin?

Tutkimustulosten pohjalta nousi esiin se, ettd jarjestostrategialle on tulevaisuudessa
tarvetta Uuden Jyvéskylén alueen sosiaali- ja terveysalan jérjestoissa. Strategia nahdaéan
ennen kaikkea jarjestdjen esille tuomisen mahdollisuutena. Esiin nousi se, etteivat

jarjestot itsekddn tunne joka tilanteessa oman toimialansa muita jarjest0ja. Strategia
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Vvoisi siten auttaa uusien yhteistydtahojen I0ytymisessa. Liséksi jarjestOstrategian tulisi
olla konkreettinen ja vastata sitd laatineiden jarjestojen tarpeisiin. Osa vastaajista ei
osannut sanoa kantaansa asiaan ja vain yksi sdhkdpostikyselyihin vastannut oli
jarjestOstrategian laatimista vastaan.

Vuoden 2009 alussa tapahtunut kuntaliitos on vaikuttanut sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen toimintaan padosin  negatiivisesti ja tilannetta tuleekin seurata
tulevaisuudessa. Jarjestoilld on erilaisia rahoitusléhteitd, joista yleisimpid ovat
jasenmaksut sek&d kunnan tuet ja avustukset. Jarjestot ovat resursseihinsa melko
tyytyvéisia. Eniten tyytymattomyyttd aiheuttivat toimitilojen puute, kalleus tai huono
kaytettdvyys. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen suurimpana haasteena néhtiin
taloudellisten resurssien niukkuus. Liséksi jarjestot nékivét yhteistydverkostoissa olevan
parantamisen varaa. Haasteena on ennen kaikkea saada tietoa alueen toisista saman

toimialan jérjestoista. Yhteistydn on myds oltava hyddyllista kaikille osapuolille.

5.1.1 Mité jarjestostrategiaa laadittaessa on otettava huomioon

Anne Pyykkdnen (2009) valotti haastattelussa Pohjois-Karjalan jarjestostrategian onnis-
tumisen edellytyksia. Pyykkdsen mukaan sana “strategia” herdtti vastareaktiota monissa
pienisséd yhdistyksissd. Pyykkoénen néki, ettd avainasemassa oli jarjestolahtdinen asioi-
den eteenpdin vieminen seké Kielenkayttd. Tarkedssé roolissa oli myds jarjestod- ja kun-
tatoimijoiden yhteinen vuoropuhelu. Pohjois-Karjalassa jarjestettiin yhteisia foorumeja,
joissa toimijat paasivat yhdessé keskustelemaan strategiasta. Pyykkdsen mielesta strate-
giassa mainitut toimenpiteet tulisi lisaksi pystya valtuuttamaan tietyille toimijoille. Poh-
jois-Karjalan tapauksessa néin ei tapahtunut, vaan jarjestostrategiasta tuli lahinna suosit-
televa ja informatiivinen. Informatiivisuuden Pyykkonen nékee kuitenkin tarkedna, silla
hénen mukaansa etenkin kuntatoimijat eivat monesti tiedd, mita jarjestot tekevat tai pys-

tyisivét tekemaan seké millaisia jarjest6ja kunnan alueella toimii. (Pyykkonen 2009.)

Pyykkdnen nosti myos esille tiedottamisen tarkeyden. Pyykkdsen tydsuhde pééttyi heti
strategian valmistumisen jélkeen, joten hé&nelle ei jadnyt mahdollisuutta tiedottaa strate-
giasta eteenpdin. Tosin Pyykkonen ei ole seurannut tilannetta jalkikateen, joten hén ei

osannut sanoa, onko asian suhteen tehty jotain. (Pyykkonen 2009.) Tiedottamisen tarke-
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ytta ei tule aliarvioida, ja onnistumiset tulee saattaa toisten toimijoiden tietoisuuteen.
Pohjois-Karjalan maakunnan jarjestostrategian tapauksessa strategiaa kehitetaan ja pai-
vitetddn Pohjois-Karjalan maakuntaliiton hyvinvointiryhmén toimesta etenkin toiminta-
kenttien kokiessa muutoksia. Lisdksi strategian toteutumista seurataan ja arvioidaan
kaytettavissa olevien resurssien mukaan. (Yhteistd Hyvéa — Pohjois-Karjalan hyvin-

vointialan jarjestostrategia 2015 2007, 46.)

Jarjestostrategian tason méaérittdiminen on myds tarkedd. Pohjois-Karjalan tapauksessa
strategia kytkeytyi maakuntaohjelmaan, mutta Uuden Jyvéskylén tilanteessa asia ei ai-
nakaan vield tassa vaiheessa ole selked. Mikéli paadytdan samanlaiseen malliin myos
Keski-Suomessa, on talloin mietittdva tarkkaan, miten jarjestdt saadaan sitoutumaan
strategiaan. Lisaksi on syytd miettid, rajataanko strategia koskemaan esimerkiksi hyvin-
vointialaa vai sosiaali- ja terveysalaa. Strategian rahoitus jarjestynee helpommin, jos
jarjestostrategia kytkeytyy Keski-Suomen maakuntaohjelmaan. Jérjestostrategian kes-
kittdminen sosiaali- ja terveysalan jarjestoihin saattaisi auttaa strategiaa vastaamaan

konkreettisemmin kyseisten jarjest6jen tarpeisiin.

5.2 Tutkimuksen hyodyllisyys, luotettavuus ja yleistettavyys

Heikkilan (2008, 32) mukaan hyddyllisen tutkimuksen voi varmistaa oikealla
aihevalinnalla. Tilausty6 on usein hyodyllisyyden tae. Tutkimukseni tarkeimpang ta-
voitteena oli antaa tilaajalle kattavia ja perusteltuja tuloksia, joita tilaaja voisi hyodyntéa
omassa toiminnassaan. Olen mielesténi vastannut asettamaani tavoitteiseen ja uskon,

ettd saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa jatkossa.

Tehdyn tutkimuksen tulee olla luotettava. Tutkimustuloksien tulee olla toistettavissa
eivatka tulokset saa olla sidoksissa tiettyyn tutkijaan. Tdma ehto asettaa tutkijalle
vaatimuksia, kuten kriittisyytta ja tarkkuutta. (Heikkilad 2008, 30.) Makinen (2006, 102)
toteaa, ettd tutkijan tulisi loppuun asti koetella tulostensa luotettavuutta. Virheiden
suhteen tulee olla avoin. Tekemaani tutkimustani voidaan pitd4 luotettavana, sill& olen
koko tutkimuksen ajan ollut tietoinen tekemisténi virheistd ja olen myds tuonut ne

esille.
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Tulosten luotettavuuden kannalta on syyta varmistua riittdvasta otoskoosta, jonka tulisi
samalla edustaa kattavasti koko tutkittavaa perusjoukkoa. Myds poistuman eli kadon
(nonresponse) huomioiminen etenkin kyselytutkimuksissa on tarkedd. Poistumalla
tarkoitetaan kyselyn vastaamatta jattaneiden maérad. (Heikkila 2008, 30-31.)
Tutkimukseni kohderyhmasta alle puolet (41 %) vastasi kyselyihin, mik& véhentaa
tutkimukseni luotettavuutta. Kohderyhmani ei ollut erityisen kattava, silla esimerkiksi
sotainvalidien yhdistyksid ei ollut lainkaan mukana. Liséksi suurin osa vastaajista
kuului terveyteen, sairauteen tai vammaan liittyviin yhdistyksiin. My0s vastaajamaaré
oli suhteellisen pieni (n = 44) koko Uuden Jyvaskylan alueen sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen maaraan (~220) verrattuna. Toisaalta tutkimukseni luotettavuutta lisaa
tekemani ryhméhaastattelu, johon osallistuneet henkilét (n = 8) edustavat melko

kattavasti sosiaali- ja terveysalan jérjestdjen kenttaa.

Heikkilan (2008, 32) mukaan oikeanlaisten tutkimusmenetelmien valinta on tarke&a.
Salmun (2009, 57) mielestd pelkastadan madrallisin menetelmin tehty tutkimus on
jarjestokentalld erittdin hankalaa. Tyontekijat ovat Kiireisid, jolloin heitd on vaikea
tavoittaa. Jarjestdalalle kohdistuu paljon erilaisia kyselyitd, jolloin tutkijan tulisi
panostaa tutkimuksensa nékyvyyteen. Opiskelijan  resursseilla  nakyvyyteen

panostaminen on haasteellista.

Tutkimustuloksia ei tule yleistdd tutkimuksen patevyysalueen ulkopuolelle (Heikkild
2008, 30). Makisen (2006, 102) mukaan muiden alueiden patevyys tulisi ainakin
testauttaa. Saadut tulokset eivat vélttdmattd pade toisena aikana tai toisessa
yhteiskunnassa, johon on syynd yhteiskuntamme monimuotoisuus ja vaihtelevuus.
(Heikkila 2008, 30.) Makinen (2006, 102) ehdottaa tuomaan esille ne alueet, joilla
saadut tutkimustulokset ovat sovellettavissa kéytdannossd. Saamiani tutkimustuloksia

voidaan pitdd suuntaa antavina ja ovat jatkossa sovellettavissa.

5.3 Jatkotutkimusideat

Koen, ettd tekeméni tutkimus luo hyvén pohjan mahdollisille jatkotutkimuksille.

JarjestOstrategia on tutkimusaiheena uusi, joten opinnaytetydni tuo osittain uutta tietoa
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jarjestotutkimukseen. Alun perin tutkimuskohteena oli koko Keski-Suomen maakunnan
sosiaali- ja terveysalan jarjestot. Rajasin kuitenkin tutkimukseni Uuden Jyvéskylén
alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestdihin. Né&en, ettd jatkossa olisi syytd tehda
tarkempi  lis&selvitys siitd, kummalle tasolle strategia halutaan suunnata.

Lisatutkimuksessa on syyta myos selvittéa strategian rahoituksen jarjestdminen.

Tutkimusaineiston  pohjalta  nousi  kysymys  jérjestdstrategian  rajaamisesta
hyvinvointialojen  jarjestoihin  sosiaali- ja  terveysalan jadrjestdjen  sijaan.
Tutkimuksessani oli mukana ainoastaan sosiaali- ja terveysalan jarjest6jad. Mielestéani
aihetta tutkiessa kohderyhmda tulisi laajentaa kaikkia Keski-Suomen maakunnan
hyvinvointialan  jarjestdja  koskevaksi. Siten saataisiin  selvyys, kannattaako

jarjestostrategia rajata sosiaali- ja terveysalan vai hyvinvointialan jérjestoihin.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ovat yhteiskunnallisesti merkittavia toimijoita, joiden
asiantuntijuutta yhteiskunta ei osaa vield hyodyntdad riittavasti. Jarjestdstrategian
laatiminen on yksi tapa tuoda esiin jarjestdjen osaamista omalla toimialueellaan.
Jarjestotoimijoiden on tosin ymmadrrettdva, ettd vain he voivat tuoda omaa osaamistaan
esille ja mukaan julkiseen keskusteluun. Toivon tutkimukseni heréttédvan jarjestotoimijat
nakemaan heidan kayttamattoman potentiaalinsa. Jo pelkka jarjestostrategian laatiminen
voi luoda pohjaa uusille yhteistyon mahdollisuuksille. Jarjestéstrategia on ennen
kaikkea jarjestoja varten.

JarjestOissa ja siella tehtdvassa tyossa piilee valtava voimavara auttaen hyvaan
elamaan, jos sité halutaan aidosti tukea ja ottaa kayttoon arjessa”
-Sahkopostikyselyyn vastannut-
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LITTEET

Liite 1. Sahkopostikyselyiden saateviesti.

Hei,

olen Maija Roininen, kolmannen vuoden yhteisopedagogiopiskelija Humanistisesta
ammattikorkeakoulusta Adnekosken kampukselta. L&hestyn teitd opinnaytetyoni
merkeissd, jonka tilaajana toimii Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL).

Opinnaytetyoni keskeisena tarkoituksena on alkukartoittaa Uuden Jyvéaskylan (sis.
Jyvaskylan kaupungin, Jyvaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan) alueen
sosiaali- ja terveysjarjestdjen tarvetta omalle jarjestostrategialle. Vuonna 2007
ilmestyi ensimmainen hyvinvointialan jarjestostrategia Pohjois-Karjalan maakun-
nassa tarkoituksena tehda nakyvéksi maakunnan jarjestotoimintaa seka jarjesto-
jen erilaisia rooleja ja tehtavia hyvinvoinnin kentalla. Strategia tarjoaa konkreetti-
sia toimenpide-ehdotuksia jarjestoille ja kunnille jarjestdjen toimintaedellytysten
vahvistamiseksi sek& julkisen sektorin ja jarjestdjen yhteistyon edistamiseksi. Se
on tarkoitettu tyovalineeksi jarjestoille, kuntien viranhaltijoille ja paattajille seka
muille hyvinvointialan toimijoille alan kehittamisessa ja yhteistyémallien etsimi-
sessa. Opinnaytetyoni tulee selvittaméaan, onko vastaavanlaiselle jarjestostrategial-
le tarvetta myos Uudessa Jyvaskylassa sosiaali- ja terveysjarjestojen keskuudessa.

Tulen lahestymaan teita toukokuun aikana suhteellisen pienimuotoisella kyselylla,
joka liittyy téhan jo edeltd mainittuun tematiikkaan. Toivon, ettd 16ydéatte aikaa
vastata laatimaani kyselyyn, koska jokaisella vastauksella on merkitysta. Kysely
tehdaan yleista tutkimusetiikkaa noudattaen ja saatua aineistoa kasittelen ehdot-
toman luottamuksellisesti. Kaikkien vastanneiden kesken STKL arpoo herkkuko-
rin sekd STKL:n julkaisuja.

Minuun voi olla yhteydessd, jos tulee tarvetta tietdd enemman itse kyselysta tai
ylipaataan opinnaytetydstani.

Hyvaa toukokuun jatkoa toivottaen,
Maija Roininen
P. 044 533 4086
E-mail: maija.roininen@humak.edu




Liite 2: Esikatseluversio sdhkopostikyselysta: paikallisyhdistyksien tyontekijat.

Kysely Uuden Jyvaskyldn alueen sosiaali- ja terveysalan jarjestdille

| TAUSTATIEDOT

Kyselyn vastaajan tiedot:

1) Sukupuoli:
C Mes
i

2) Ihi:

I =

3) Asema jirjestossalyhdistyksessi:
' Puheenjohtajalvarapuheenjohtaja
 Sihteeri

" Talouden-frahastonhoitaja
 Palkattu tydntekijs

1 Jokin muu, mika? |

4) Kuinka kauan olette olleat mukana jérjs i jaitai

5) Ammatti:

I =

Jarjestdalyhdistysts koskevat tiedot:

6) Jérjestin/yhdistyksen nimi:

[ =
7

3 P jos
[ =
8)
L d jos tied
I =
9) Postiosoite:
I =
10) Puhelin:
I =
11) E-mail:
I =

12) www-sivujen osoite:

[ =




13)

nimi ja y (mikéli eivat ylld yhtay ttoja varten:

=

=

Il KANSALAISJARJESTOTOIMINTA UUDESSA JYVASKYLASSA

14)
Missd madrin jar yhdistys toimii alueilla?
Erittain paljon Paljon Jonkin verran Ei lainkaan

Kunnancsan alueella O C c (o]
Koko kunnan alueella C C O C
Maakunnallisest O O O e,
Valtakunnallisesti O O O O
Ukomaila C c O C

18)

Onko kuntaliitos (sis. Jyviskylin kaupungin, Jyviskyldn maalaiskunnan ja Korpilahden kunnan) vaikuttanut
?

C Kylla
ce

18)
Jos vastasitte kylld, miten kuntaliitos on vaikuttanut?

=

.|

1
Onke ¥ ¥ 7

C Kylla
B

18)
Jos kylia,

19)
Kuinka monta y y an mukana?

I =

11l TOIMINTAEDELLYTYKSET UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA
TERVEYSALAN JARJESTOISSA

20)
Mista eri

ty koostuu? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

I Jasenmaksut

I ©man toiminnan tuotot
™ Oma varainhankinta

™ Kunnan tuki ja avustukset

I Raha iyhid (RAY)
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21)

Mité muita lisdksi on:
=
2|
22)
Miten koette jarjestén/yhdistyk riittivyyden? Valitkaa kuvaavin vaihtoehto,
Tajein i Ml 1 R Taysini
Taloudelliset resurssittulot (& O C C
Jasenmaars C ', (&, O
‘Vapaaehtoisten maara £y & £ c
Toimititat C C c £
23)
Mitkd ovat 7 Voitte valita
r y " b .
I™ Taloudedlisten resurssien niukkuus
rTI‘.mlm' iiojen puutelriitamatiamyys
™ Muiden tilgjen (esim. istliat) puste tai
T W, mika? |
24)
Onko jérjestélidlyhdistykselld erityisid toiveita liittyen jartai Joihin toivoisi
apua, esim. taholta?
€ Kyia
Ce
25) Jos itte kylls, millaisi i
|
26)
Missd midrin jarj y kootaan asiat:
Erittain Tarkeaksi Jonkin verran Ei lainkaan
tarkedaksi tarkeaksi tarkeaksi
F iden tai i inen ja
Nincirrinen? i 0 ) i
Yhteistoiminta yritysten kanssa? o C [ C
waiton ylij ' ») (a a i
Tietyn tai i i
btinen? . O C ) C
Yhteistoiminta vi i isen seklorin kanssa? C O c ()
Julkisten avustusten saaminen toimintaa varten? ®) C ) O

27) Jokin muu asia, miki?

| =

IV YHTEISTYOVERKOSTOT UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA
TERVEYSALAN JARJESTOISSA

28)
Tekeeks j; lyhdisty i muiden | h kanssa?

€ Pajen
" Jonkin verran

' Eilankaan



Mikili vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkejd yhteistybtahoista ja niiden kanssa tehtivisti
yhteistyén muodoista.

=

30)

Mikiili itte ei lai jdiej yhdi tehdi yotd muiden jdrjesti) ¥ kanssa?
C kyta

B

)

Mikali kylld, Y 3

32)
Tekeeks jar] ¥ Y kanssa?

C Paflon
" Jonkin verran
' Eilainkaan

Mikili vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkej# yhteisty&tahoista ja niiden kanssa tehtivisti
yhteistyén muodoista,

=

H

34)
Mikali ai tehdi yhtaisty kanssa?

C Kyl
(o -]

35)
Mikali kylld,

36)
Tekeekd jirjestd/yhdistys y ¥ iteimijai rh {jossa mukana, esim. seurakunnat, siitist, yritykset, muut
jarjestat) kanssa?

€ Pajon
" Jonkin verran

' Ei lainkaan

a7
Mikili vastasitte paljon tal jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkke|d yhtelsty&tahoista ja niiden kanssa tehtavistd
yhteistyén muodoista,

=
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38)
Mikali el jérjestilyhdisty tehdi y ¥ kanssa?

© Kylia
Ce

39) Mikiili Kylla, yhteistybts?

40)
Valitkaa vaih: ol haiten j distyksen y yétd muiden ifoi kanssa tilanne.

‘Yhieistys toimii Yhieistytissa on ‘Yhieistytta ei ole, valkka  Yhieistytta ei ole
i isen varaa verkostot ovat valmiina i

c

Muut
jarjestitlyhdistykset
Julkiset toimijat C c c

verkosiol C o o

| o]

-

41)
Onko jirjestd/yhdi: kokenut h ita y ¥ k jen suhteen?

C Kyl
CE

42) Jos kylld, millaisi: ita?

V JARJESTOSTRATEGIA UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
JARJESTOILLE

Vuonna 2007 limestyi 1y gla Pohjoi: f

g oli tehdd niky S sokd jirjosts] il rooleja ja
hyvinvoinnin kentdils.

gia tarjoaa konk isia toimenpide-ehdotuh i e ja kunnille j doils hi P

seki julkison sektorin ja | jjon y ¥

Se on tarkoit y ksl jdrfestéille, kuntien Ja paditifille sekd muille hyvinvointialan teimijoille alan
i ja yhtei: il

43)
Tar ¥ y 4 Jirjestd faali-ja tervey Jarjestdille?

€ Kyt
€ En osaa sanca
CH

44) Miksi?




45)
Onko jotain, mitd

liittyen, mutta jota tissi kyselyssd ei osattu ottaa huomicon?

=

/|

Kiitos vaivannédstidnne!
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Liite 3: Esikatseluversio sdhkdpostikyselysta: aluetyontekijéat.
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Liite 4: Ryhma-/yksil6haastatteluiden kyselypohja.

Ryhmahaastattelu, Jarjestérukkanen, pe 5.6.2009

Nimenne:

72

Y hteystietonne:

Ikénne:

Asemanne jarjestossa/yhdistyksessd, jota edustatte:

Kuinka kauan olette olleet mukana jarjeston/yhdistyksen toiminnas-

sa:

Ammattinne:

Huom. Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen ainoastaan avoimien kysymysten kohdalla.

I KANSALAISJARJESTOTOIMINTA UUDESSA JYVASKYLASSA

1. Missa maarin jarjestd/yhdistys toimii seuraavilla alueilla? Rastittakaa sopiva vaihtoehto.

Erittain paljon Paljon Jonkin verran Ei lainkaan

1. Kunnanosan alu-

eella

2. Koko kunnan alu-

eella

3. Maakunnallisesti

4, Valtakunnallisesti

5. Ulkomailla
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2. Onko kuntaliitos (sis. Jyvaskylan kaupungin, Jyvéaskylan maalaiskunnan ja Korpilahden kun-

nan) vaikuttanut jarjeston/yhdistyksen toimintaan? Ympyroikaéa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/Ei

3. Jos vastasitte kylla, miten kuntaliitos on vaikuttanut? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

4. Kuinka monta palkattua tyontekijaa jarjestolld/yhdistykselld on? Vastatkaa erilliseen vastauslo-

makkeeseen.

5. Kuinka monta vapaaehtoistoimijaa jarjeston/yhdistyksen toiminnassa on saannéllisesti mukana?

Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

Il TOIMINTAEDELLYTYKSET UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
JARJESTOISSA

6. Mista eri lahteistd jarjeston/yhdistyksen rahoitus koostuu? Voitte rastittaa useampia vaihtoehtoja.

Jasenmaksut

Oman toiminnan tuotot

Oma varainhankinta

Kunnan tuki ja avustukset

Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) avustukset

7. Mitad muita rahoituslahteita edellisten lisaksi jarjestolla/yhdistyksella on, jos tiedossanne? Vastat-

kaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

8. Miten koette jarjestén/yhdistyksen resurssien riittavyyden? Rastittakaa kuvaavin vaihtoehto.

Taysin riittavat Melko riittavat Melko riittdméatto- | Taysin riittamat-

mat tomat

Taloudelliset re-

surssit/tulot

Jasenmaara
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Vapaaehtoisten

maara

Toimitilat

9. Mitka ovat jarjeston/yhdistyksen suurimpia ongelmia/haasteita? Voitte rastittaa useampia vaihto-

ehtoja.

Palvelutuotannon lakkaaminen ja palvelujen tuottamisen

siirtdminen yksityisille yrittajille

Vapaaehtoistoimijoiden ikddntyminen ja vaheneminen

Taloudellisten resurssien niukkuus

Toimitilojen puute/riittdmattomyys

Muiden tilojen (esim. kokoontumistilat) puute tai riitta-

mattomyys

10. Muu, mika? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

11. Onko jarjestolla/yhdistykselld erityisia toiveita liittyen resursseihin ja/tai ongelmiin/haasteisiin,

joihin jarjesté/yhdistys toivoisi saavansa apua, esim. ulkopuoliselta taholta? Ympyréikaa sopivin

vaihtoehto.

Kyll4/Ei

12. Jos vastasitte kyllg, millaisia toiveita? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

13. Missa maarin tarkeiksi jarjestossa/yhdistyksessa koetaan seuraavat asiat? Rastittakaa kuvaavin

vaihtoehto.

Erittdin tarkeak-

si

Tarkeaksi

Jonkin verran

tarkeaksi

Ei lainkaan

tarkeaksi

Palveluiden tai tavaroiden
tuottaminen ja markkinoi-

minen

Yhteistoiminta yritysten

kanssa?
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Taloudellisen voiton/ yli-
jadman tuottaminen vuosit-

tain?

Tietyn kohderyhman tai
yhteiskunnan hyvinvoinnin

edistaminen?

Yhteistoiminta viranomais-
ten/julkisen sektorin kans-

sa?

Julkisten avustusten saa-

minen toimintaa varten?

14. Jokin muu asia, mika? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

111 YHTEISTYOVERKOSTOT UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
JARJESTOISSA

15. Tekeekd jarjesté/yhdistys yhteisty6td muiden jarjestdjen/yhdistysten kanssa? Ympyroikaa sopi-
vin vaihtoehto.

Paljon/Jonkin verran/Ei lainkaan

16. Mikali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteistyétahoista

ja niiden kanssa tehtavista yhteistydn muodoista. Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

17. Mikali vastasitte ei lainkaan, haluaisiko jarjestd/yhdistys kuitenkin tehdéd yhteisty6td muiden

jarjestojen/yhdistysten kanssa? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

Kyll4/Ei

18. Mikali vastasitte kylla, millaista yhteisty6ta? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

19. Tekeekd jarjesté/yhdistys yhteisty6ta julkisten toimijoiden kanssa? Ympyroikaa sopivin vaihto-
ehto.

Paljon/Jonkin verran/Ei lainkaan

20. Mikali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteisty6tahoista

ja niiden kanssa tehtavista yhteistydn muodoista. Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.
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21. Mikali vastasitte ei lainkaan, haluaisiko jarjestd/yhdistys kuitenkin tehdé yhteisty6ta julkisten
toimijoiden kanssa? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/Ei

22. Mikali vastasitte kylla, millaista yhteisty6ta? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

23. Tekeekd jarjesto/yhdistys yhteistydtd monitoimijaisen verkoston (jossa mukana, esim. seura-

kunnat, saatiot, yritykset, muut jarjestot) kanssa? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

Paljon/Jonkin verran/Ei lainkaan

24. Mikali vastasitte paljon tai jonkin verran, mainitkaa muutamia esimerkkeja yhteistyotahoista

ja niiden kanssa tehtavista yhteistydn muodoista. Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

25. Mikali vastasitte ei lainkaan, haluaisiko jarjestté/yhdistys kuitenkin tehdé yhteisty6ta monitoi-

mijaisen verkoston kanssa? Ympyrdikaa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/Ei

26. Mikali vastasitte kylla, millaista yhteisty6ta? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

27. Rastittakaa vaihtoehdoista parhaiten jarjeston/yhdistyksen yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa

kuvaava tilanne.

Yhteistyd toimii
moitteettomasti

Yhteistydssa on
parantamisen

varaa

Yhteisty6ta ei
ole, vaikka ver-
kostot ovat val-

miina

Yhteisty6ta ei ole

lainkaan

Muut jérjes-
tét/yhdistykset

Julkiset toimijat

Monitoimijaiset

verkostot

28. Onko jarjestd/yhdistys kokenut haasteita yhteistydverkostojen suhteen? Ympyroikaa sopivin

vaihtoehto.

Kyll&/Ei
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29. Jos vastasitte kylld, millaisia haasteita? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

IV JARJESTOSTRATEGIA UUDEN JYVASKYLAN SOSIAALI- JA TERVEYSALAN
JARJESTOILLE?

Vuonna 2007 ilmestyi ensimmdinen hyvinvointialan jarjestostrategia Pohjois-Karjalan maakunnassa.
Strategian tarkoituksena oli tehda nakyvéksi maakunnan jarjestotoimintaa seka jarjestdjen erilaisia roo-
leja ja tehtavia hyvinvoinnin kentélla. Strategia tarjoaa konkreettisia toimenpide-ehdotuksia jarjestoille
ja kunnille jarjestojen toimintaedellytysten vahvistamiseksi seka julkisen sektorin ja jarjestdjen yhteistyon
edistamiseksi. Se on tarkoitettu tydvalineeksi jarjestoille, kuntien viranhaltijoille ja paattajille seka muille

hyvinvointialan toimijoille alan kehittdmisessa ja yhteistyémallien etsimisessa.

30. Tarvitaanko mielestanne Uudessa Jyvaskylassa jarjestostrategiaa sosiaali- ja terveysalan jarjes-

toille? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

Kyll&/En osaa sanoa/Ei

31. Miksi? Vastatkaa erilliseen vastauslomakkeeseen.

Kiitos vaivannadstanne!

+ lisdkysymykset:

Miten strategian laatiminen pitaisi jarjestaa? Mika taho voisi ottaa vetovastuun?

Millainen jarjestostrategian tulisi olla?

Onko viela jotain kysyttavaa aiheisiin liittyen?
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Liite 5: S&hkopostihaastattelun kysymykset.

1. Kertoisitteko, miksi Pohjois-Karjalan jarjestOstrategiaa ylipdatadn lahdettiin teke-

maan?

2. Kuinka ison tyon pohjustus vaati ennen kuin péastiin itse asiaan, eli strategian laati-

miseen?

3. Kertoisitteko vield omasta tyopanoksestanne tdhan strategiaan?

4. Olisiko teilld antaa vinkkeja, mita olisi hyvééa ottaa huomioon strategiaa laadittaessa?

5. Jos saisitte nyt tehdé strategiaa uudelleen, tekisitteko jotain toisin?

6. Uskotteko, ettd strategian laatimisesta oli ja/tai on tulevaisuudessa hydtya?



