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SOSIAALIPOLITIIKAN PAIVA; UUSIA ARVIOITA JA ALOITTEITA
GLOBALISAATIOSTA

HELSINKI -PROSESSI: GLOBALISAATIO JA DEMOKRATIA KANSAINVALISISSA
SUHTEISSA

Alivaltiosihteeri Pertti Majasen puheenvuoro

1. Miksi Helsinki -prosessi?

Globalisaation hyddyt jakautuvat epatasaisesti ja kansainvalisissa suhteissa on

demokratiavaje

Globalisaatio ei ole uusi ilmi6. Huikaiseva teknologinen kehitys on vain antanut vauhtia
sille prosessille, joita muistan "aikaihmisten™ pdivittelleen joskus 1950-luvulla "maailman
kaymiseksi pieneksi”. Se on osa sitd myonteistd ilmiota, jossa kansakunnat ja ihmiset
kasvavat enemman toisistaan riippuvaisiksi. Joka tapauksessa tdma ilmié on muuttanut
ratkaisevalla tavalla eldamdadmme ja kansainvalistd toimintaymparistédmme. Muutosten
hyodyista ja haitoista ollaan montaa mieltd, mutta kansainvalisessa keskustelussa
muodostuu yha kasvava yhteisymmarrys siitd, ettd globalisaatiota tulisi pyrkid ohjaamaan
ja hallitsemaan. Se ei ole luonnonvoima, vaan kansainvélisen ja kansallisen tason
toimijoiden - siis ihmisten - vaikutuksesta toimiva. Kuten kuulimme Tasavallan
Presidentiltd, myos ILO-komission tarkeimpid sanomia oli se, etté globalisaatio on ihmisen
tekemad ja ihmisen hallittavissa.

Kansallisvaltioilla on globalisaation hallinnassa térked merkitys. Uusliberalismin
suurimman kukoistuksen aikana 1990-luvun puolivélissa nahtiin monella taholla, etta
markkinavoimat ratkaisevat ja saavat ratkaista maailman ongelmat. Kaytdnngssa on kdynyt
painvastoin. Globalisaatio tarvitsee ohjausta ja reiluja pelisaantoja, oli siten kysymys
kaupasta, investoinneista, ymparistokysymyksisté tai muista globalisaation ulottuvuuksista.

Kansallisvaltiot pystyvat ja niiden tulee vaikuttaa naiden saéntdjen muodostumiseen.



e Olen usein verrannut globalisaatiota teollistumiseen. Teollistuminen toi 1700-luvulta
lahtien tuotannon ja kaupan kasvua, taloudellista kasvua ja sosiaalista kehitysta.
Samanaikaisesti sill& oli kuitenkin myds Kielteisia vaikutuksia, kuten epainhimilliset
tydolosuhteet, lapsitydvoima ja slummiutuminen. Samalla tavoin myds globalisaatiolla on
ollut sek& mydnteisia ettd kielteisid seurauksia. Teollistumisen haittavaikutusten
hoitamiseksi ryhdyttiin kansallisiin ja kansainvélisiin toimenpiteisiin pitkalla viiveell3 ja
sama nayttaa patevan myos globalisaation kohdalla. Ensin olivat liikkeelld
hyantekevaisyysjarjestot, sitten ammattiyhdistysliike ja vasta sitten hallitukset.

Teollistumisen kansainvalinen "hallintajérjesto™ ILO perustettiin vasta vuonna 1919.

o Samalla tavalla kuin teollistumisen, globalisaation seké lisaantyvén ja vapautuvan kaupan
luomat mahdollisuudet eivat kohtaa tasa-arvoisesti kaikkia. Globalisaatio mahdollistaa
lisdantyneen hyvinvoinnin ja kehityksen, mutta sen hyddyt ovat jakaantuneet
epatasaisesti, jopa lisiten eriarvoisuutta. Yli rajojen kulkevat intressit ja uudet
riipuvuussuhteet yhdistavat ja liikuttavat ihmisida ympari maailmaa. He haluavat ennen
muuta tulla kuuluiksi, mutta perinteiset kanavat mielipiteiden ilmaisulle eivat globaalissa
toimintaymparistossa enaé ole riittavid. Globalisaatio vaikuttaa kuitenkin kaikkiin, ja usein
voimakkaimmin niihin, joilla on vahdiset mahdollisuudet vaikuttaa itse siihen. On erittéin
vaikea mutta samalla aarimmaéisen tarkeéa tehtava varmistaa, etta juuri ndiden ryhmien aanet

kuullaan ja ennen kaikkea ymmaérretaan.

e Edustuksellinen demokratia on varsin uusi asia ja siinékin on puutteita. Tat4 parempaa
jarjestelmad emme ole toistaiseksi kuitenkaan keksineet. Jarjestelmén hyvyydesté
vakuuttuneina olemme valmiita edistdmaan ja vahvistamaan sitd myds rajojemme
ulkopuolella. Samanaikaisesti kansainvalisissa suhteissa vallitsee demokratiavaje ja
tasa-arvoisuuden puute. Ylinkansallista paatoksentekoa harjoittavat hallitustenvaliset
organisaatiot ovat demokraattiseesti alikehittyneitd. Kuten Maailmanpankin péaajohtaja

Wolfensohn on todennut, "kehitysmaiden &ani ei kuulu".

e Kansainvélisella yhteisolla on poikkeuksellisen selvésti edessaan yhteinen suunnitelma siité,
mité pitéisi tehda. Se on syntynyt 1990-luvun monien YK-konferenssien tuloksena ja

kulminoitunut YK:n Vuosituhatjulistukseen. Monterreyn kehitysrahoituskokous,



Johannesburgin ymparistohuippukokous ja viimeksi ILO-komission tyo tadydensivat,
tdsmensivat ja selkeyttivat tavoitteita edelleen. Tavoitteet ovat kirkkaat. Nyt olisi tekemisen
ja toimeenpanon aika. Cancunin kauppaneuvottelujen epdonnistuminen kertoi selvasti, etta
hallitusten vélisten neuvottelujen rinnalla ja niitd tukemaan on nyt tilaus avoimille ja luoville
prosesseille, joiden keskeisimpana - mieluummin ainoana - tavoitteena tulisi olla poliittisen
tahdon esiin houkuttelu tehtyjen lupausten toimeenpanemiseksi. ILO-komissio otti jo

vahvan askeleen tdhdn suuntaan.

e Helsinki -prosessi on kdynnistyyt UM:n ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden yhteistyolla
vuonna 2001. Prosessi pyrkii pitkélla aikavélilla tasapainoisempaan, demokraattisempaan ja
sédéntépohjaiseen globalisaation hallintaan.

2. Mita Suomi tavoittelee Helsinki -prosessilla?

Tarvitaan konkreettisia ehdotuksia ja niiden toimeenpanoa

e Hallitus paatti helmikuussa uudesta kehityspoliittisesta ohjelmasta. Ohjelmassa todetaan,
ettd Suomen hallituksen tavoitteena on globalisaation hallinnan edellytysten
parantaminen, globalisaation hyotyjen ulottaminen tasapuolisesmmin kaikille ja sen

kielteisten vaikutusten torjuminen.

e Keskeinen tyovéline, jolla pyritddn naiden tavoitteiden toteutumiseen on Suomen ja

Tansanian yhdessa tukema Helsinki -prosessi.

e Helsinki -prosessi on etelan ja pohjoisen hallitusten, kansainvélisten jarjestdjen,
yritysmaailman ja kansalaisyhteiskunnan valinen foorumi, joka tarjoaa mahdollisuuden tasa-
arvoiselle, avoimelle ja moniarvoiselle vuoropuhelulle. Keskeista on kansainvalisista
prosesseista helposti ulkopuolelle jadvien tahojen osallistuminen ja erityisesti Etelén
keskeinen rooli. Helsinki -prosessi pyrkii ndin itse toimimaan esimerkkind demokratian

toteutumisesta kaytanngssa.



Vuoropuhelu on arvokasta sindnsd, mutta prosessin merkittdvan tavoitteena on tuottaa
konkreettisia endotuksia ja linjauksia, joilla valtiolliset toimijat voivat valtioidenvélisten
suhteiden puitteissa edistaa kansainvalisten kehityspddméaérien toimeenpanoa. Helsinki -
prosessin todellinen merkitys perustuu naihin konkreettisiin tuloksiin. Odotuksenamme
on, ettd Helsinki -prosessi voi myos toimia eraiden ILO-komission suositusten seurannan

kanavana.

Ongelmien analysointi ja yhteisten tavoitteiden asettaminen on sindnsé tarkead. Nyt

tarvitaan kuitenkin toimeenpanoa, tekemisen meininkié!

Néita konkreettisia ehdotuksia on ryhdytty pohtimaan globalisaatioon liittyvista eri
osapuolista kootussa asiantuntijaryhmasséa Helsinki Groupissa, joka kokoontui
ensimmaiseen kokoukseensa tammikuussa 2004. Ryhman tarkoituksena on valmistella
ehdotuksia Helsinki -konferenssille, joka kokoontuu jélleen syksyllad 2005. Toiveena on
saada konkreettisia endotuksia toimenpiteitd ja linjauksia varten, joiden toteutukseen

paatoksenteossa voitaisiin konferenssissa sitoutua.

Helsinki Groupin tyd perustuu vastausten etsimiseen neljaan keskeiseen kysymykseen: 1)
Mik& on ongelmana maailmassa ja miksi? 2) Mitd on jo tehty asian suhteen? 3) Mit4 asialle
pitaisi tehdad? ja 4)Miten se tehd&an? Tavoitteiden toimeenpanon osalta korostuu erityisesti

neljas kysymys, joka pyrkii toimenpide-ehdotuksiin.

Ehdotuksia ja suosituksia globalisaation aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseksi pyritaan
hahmottamaan kolmessa erillisessé temaattisessa ryhmassa, jotka keskittyvét globaalien
ongelmien uusiin ratkaisumenetelmiin, maailmantalouteen ja kehitysrahoitukseen seka

inhimilliseen turvallisuuteen.

Taman kolmannen ryhman tydssa korostuu Helsinki -prosessille keskeinen syrjaytyvien
ryhmien huomioiminen. Ryhmé pyrkii maarittelemaéan ryhmat, jotka ovat haavoittuvimmassa
asemassa suhteessa erilaisiin, laajasti ymmarrettyihin turvallisuusuhkiin. Tavoitteena on

kehittd4 toimivampia keinoja vaikuttaa ndiden ryhmien turvallisuuteen.



Ministeri Tuomioja, joka toimii Helsinki -prosessin toisena puheenjohtajana, totesi
Mumbaissa Helsinki -prosessista puhuessaan ettd "laajojen [monenkeskisten] ratkaisujen
lisaksi tarvitsemme myds hyvin spesifejd, rajattuja ja konkreettisia aloitteita, jotka voivat
katalysaattoreiden tavoin auttaa uudistusprosessien toteutumisessa. Tastd me haluamme

tehda Helsinki -prosessin "brandin": kuinka tuoda osakysymyeksiin sellaisia luovia ratkaisuja,

jotka voivat merkitd pitki& loikkia eteenpéin."

Helsinki -prosessi tulisikin ndhda innovatiivisena aloitteena tuottaa kohdennettuja
toimenpiteita globalisaation hallintaa varten. Tallaisten toimenpiteiden

heijastusvaikutukset voivat olla merkittavia

3. Miksi juuri Suomi?

Luonteva osa ulkopoliittista profiiliamme nykypaivan maailmassa

Kun tarkastelemme Suomen yhteiskuntaa ja sen perusarvoja, tima on luonteva suunta
ulkopolititkkamme kehitykselle tdamé&n pdivan globaalissa ymparistosséd. Demokratia,
avoimmuus seka ihmisten ja eri toimijoiden osallistuminen konsensuksen luomiseen

yhteisista tvaoitteista ovat suomalaisille luonteenomaisia ty6tapoja.

Voimme verrata tdimén paivén globaalia tilannetta Suomen kokemukseen oman
yhteiskuntamme kehityksesta, jossa kehityksen hyddyt on pyritty jakamaan tasapuolisesti ja
mahdollistaen my6s helposti syrjaytyvien ryhmien osallistumisen yhteiskunnan
prosesseihin. Hyvinvointiyhteiskunnan ajatus perustuu tasavertaiseen osallistumiseen ja
yhteiskunnallisen syrjaytymisen ehkaisyyn. Samalla tavoin demokratian ja tasa-arvon
lisdédminen on tarpeen myds kansainvélisissa suhteissa, jotta globalisaation hyddyt

jakautuvat tasaisemmin.

Prosessin vakava yritys 10yt&4 ratkaisuehdotuksia edes muutamaan globaalilla tasolla
hiertavaan selvdan ongelmaan, joiden raktaisu saattaisi edistdd merkittavasti mm.

vuosituhattavoitteiden toteutumista, sopii Suomelle erinomaisesti. Suomi on etelén



arvostama, sopivan pieni, tasa-arvoinen hyvinvointivaltio, jolla on hyvat suhteet joka

suuntaan. Fasilitointirooli sopii meille hyvin.

Suomi haluaa yhdessa Tansanian kanssa antaa ohjausta ja tukea Helsinki -prosessille.
Suomi rahoittaa prosessia ja tukee erikseen myds kansalaisyhteiksunnan, eritoten
marginalisoituneiden ryhmien mahdollisuuksia osallistua tdh&dn vuoropuheluun. Suomi ei

kuitenkaan pyri omistamaan tai dominoimaan prosessia.

Suomi on valmis edistamaan prosessin tuomia konkreettisia ehdotuksia

kansainvalisesti.

Ulkoministerid toimii hallituksen tydrukkasena Helsinki -prosessin toteuttamiseksi.
Helsinki -prosessista onkin muodostumassa merkittavéa lisd Suomen l&hivuosien

ulkopoliittiseen imagoon ja ulkopolitiikan hoidon vélineistoon.



