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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Asia: Valtioneuvoston selvitys E 76/2011 vp yleishy6dyllisia taloudellisia palveluja
(SGEI) koskevista komission valtiontukisaantéehdotusluonnoksista

Lausuntonaan yllamainituista komission luonnoksista Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto
(STKL) toteaa kohteliaimmin seuraavaa.

Yleiseen taloudelliseen etuun liittyvat palvelut (services of general economic interest, SGEI) ovat
verraten uusi kasite sosiaali- ja terveyspalvelujen saralla. Suomessa kasite on noussut esiin
palvelujarjestelmdmme muutoksen my6ta. EU:ssa se on avautumassa uudesta nakokulmasta sita
mukaa kun kokemuksia kertyy sisdmarkkinaoikeuden soveltamisesta aiemmin sen ulkopuolisena
pidetyille sosiaali- ja terveyspalvelujen alueille. Komission luonnosteleman saaddspaketin on
tarkoitus paivittaa, selkiyttaa ja yksinkertaistaa nyt voimassaolevaa ohjeistusta. STKL tarkastelee
sité sosiaali- ja terveysalan jarjestdtoimijoiden kannalta. Niiden tilanne naita saadoksia
sovellettaessa on monin tavoin yhteneva sosiaalisten seké pienten ja keskisuurten yritysten
kanssa. Monet niista tuottavat perusoikeuksien toteutumiseksi valttamattomia palveluja
vaestoryhmille, joiden tarpeisiin puhtaasti voittoa hakevat toimijat eivat (esimerkiksi ko. ihmisten
vahaisen maaran, heidan tarvitsemiensa palvelujen erityisluonteen ja/tai heidan rajallisen
maksukykynsa vuoksi) pysty tai ole kiinnostuneita spontaanisti vastaamaan. Tallaisissa
tilanteissa palvelun luokittelu SGEIKsi ja siihen liittyva julkisen palvelun velvoite saattaa olla eras
keino turvata palvelun saatavuus kohtuuehdoin.

Ehdotus komission yleiseksi tiedonannoksi

Erdat keskeisistd ongelmista nykysaanndsten soveltamisessa liittyvat valtiontuki- ja
hankintasddnndésten yhteensovittamiseen. Molempia ollaan uudistamassa samanaikaisesti,
mutta erillisina prosesseina. Esilla olevista asiakirjoista ei kay ilmi, missd maarin prosesseja
koordinoidaan keskenaan. Ehdotetussa tiedonannossa komissio on pyrkinyt selkiyttAmaan
tilannetta painottamalla hankintasaadosten ensisijaisuutta. Tdma ei kuitenkaan riita ratkaisemaan
sisallollisia rajanvetopulmia. Niihin liittyen tiedonanto sisaltdd myds joitakin paallisin puolin
ristiriitaisilta nayttavia kommentteja. STKL yhtyy tyd- ja elinkeinoministerion nakemykseen, jonka
mukaan on erittdin tarkeaa, ettd komissio tekisi rinnakkaista tarkastelua ja yhteensovittaisi
hankinta- ja valtiontukisdantelyd. Tama tyo tulisi tehda perusteellisesti ja lopputulos tehda
ymmarrettdvammaksi havainnollistamalla sita konkreettisin esimerkein.

Ehdotus komission SGEI-paatdkseksi

Paatosesityksessa on positiivista, ettd komissio on ottanut huomioon erédiden sosiaali- ja
terveyspalvelujen erityispiirteita poistamalla niille mydnnetyn tuen
ennakkoilmoitusvelvollisuuden piirista (ja siten ilmaisemalla tuen periaatteellisen
hyvaksyttavyyden). 1 artiklan 1 ¢) kohta on kuitenkin rajattu ja tulkinnanvarainen; siind puhutaan
"olennaisten sosiaalisten tarpeiden tayttamisesta” ja "muita heikommassa asemassa olevien
ryhmien hoidosta ja osallisuudesta”. Epaselvaksi jaa, mitka sosiaalipalvelut kuuluisivat paatdéksen
piiriin ja mitka jaisivat sen ulkopuolelle. Suomalaisen palvelujarjestelman universaalin luonteen
kannalta maarittely ” muita heikommassa asemassa olevien ryhmien hoidosta ja osallisuudesta” ei
mydskaan ole hyvaksyttava. Kuten komissio on todennut johdanto-osan kappaleessa 10,
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sisamarkkinoiden nykyisessa kehitysvaiheessa kilpailun vaaristyminen kyseisilla aloilla on
suhteellisen vahaistd, vaikka korvauksen maara ylittaisi paatoksessa vahvistetun yleisen
ilmoitusrajan. Nahdaksemme tama patee koko sosiaalipalvelujen kenttddn. STKL on siksi yhta
mieltd tyo- ja elinkeinoministerion kanssa siitd, etta taman kohdan tulisi kattaa kaikKki
sosiaalipalvelut. Jos komissiolla on tiedossa jokin tietty ala tdaméan sektorin sisélla, jossa kilpailun
vaaristymisen riski on merkittavasti korkeampi, se tulisi tuoda julki, minka jalkeen ko palveluala
voidaan sulkea pois artiklan soveltamisesta.

Komissio on laskenut ilmoitusvelvollisuuden rajaa 30 miljoonasta eurosta 15 miljoonaan
ilmoittamatta mitd&n muuta perustetta kuin "markkinoiden kehitys” alaviitteessa 6. Hyvalta
hallintomenettelyltd tulee voida edellyttdd, etta se perustelee esittdmansad muutokset ja erityisen
tarkeaa se on, kun on kyse heikennyksistd. STKL katsoo , ettd nykyinen raja-arvon taso on
séilytettava, koska esitetty taso on arviomme mukaan liian alhainen joillekin toiminnoille.

Ehdotus komission SGEI-puitteiksi

Ehdotuksen mukaan puitteiden sovellettavuus — ja siis tuen hyvaksyttavyys - edellyttaa, etta
jasenvaltion on otettava kayttoon tehokkuuskannustimia tai vaihtoehtoisesti tuotannollisia
tehokkuustavoitteita, joilla varmistetaan palvelun tehokas tuottaminen, ellei jasenvaltio pysty
asianmukaisesti perustelemaan, ettei se ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. STKL katsoo,
ettd palvelujen tehokkuuden arviointi kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan ja niiden tulee
voida valita siihen parhaaksi katsomansa keinot. Tehokkuuden arvioimiseen etenkaan
sosiaalialalla ei ole mitd&an objektiivisia tai mitattavia kriteereja ja on epaselvaa, voidaanko
sellaisia edes kehittaa. Tehokkuuden painottaminen tallaisin vaatimuksin on vahintadankin
kyseenalaista. Huolenpitoa lapsista ja vanhuksista ei voi rinnastaa esimerkiksi jatehuoltoon. Sen
sijaan, etta jasenvaltioiden tulisi erikseen perustella, miksi tehokkuuskannusteita ei ole
mahdollista kayttaa, tulee niiden kaytto saatda vapaaehtoiseksi tai vaihtoehtoisesti jattaa
sosiaalipalvelut pois niiden soveltamisalasta.

Komissio esittdd myos, ettd ainoastaan tuki, joka on myodnnetty soveltuvia hankintasdannoksia
noudattaen olisi hyvaksyttavissa. Hankintamenettely ei valttAméatta tuota parasta ja edullisinta
mahdollista tulosta esimerkiksi silloin, kun tarjousta on tekemassa vain yksi toimija. Siksi
vaatimuksen hankintamenettelyn kaytdsta ei pida olla ehdoton, vaan poikkeukset tulee
sallia edellyttaen ettd menettely tayttaa avoimuuden ja syrjimattdomyyden vaatimukset.

Komissio esittdd, ettd puitteet olisivat sovellettavissa vain, jos jasenvaltio osoittaa harkinneensa
asianmukaisella tavalla julkisen palvelun tarvetta kayttamalla julkista kuulemista tai muita
asianmukaisia valineitd kayttgjien ja palveluntarjoajien etujen huomioonottamiseksi. STKL
muistuttaa, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen suhteen, mité palveluja ne
luokittelevat SGEI-palveluiksi. Menetelmat, joita ne kayttavat arvioidessaan julkisen palvelun
tarvetta kuuluvat tdman harkintavallan piiriin. Paatos palvelun méaarittelemisestd SGEIksi on
itsessaan osoitus siita, etta asiaa on myds harkittu. Taman harkinnan asteen kyseenalaista-
minen tai vaatimus kayttaa jotain maarattyja menetelmia sen osoittamiseksi menee
komission toimivallan ulkopuolelle. On my6s vaikea nahda mité tarkoitusperié prosessin
monimutkaistaminen tallaisin pakollisin vaatimuksin palvelisi. Siksi STKL katsoo, etta
kyseinen kohta 14 tulisi poistaa.

Ehdotus komission de minimis —asetukseksi

Komissio on aloitteessaan de minimis —asetukseksi pyrkinyt huomioimaan sen tosiasian, etta
monet yleishyodylliset taloudelliset palvelut ovat luonteeltaan paikallisia, eika niilla ole merkittavaa
vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Tarkoitus on helpottaa paikallisten viranomaisten
tydta vahentamalla suhteellisen pienimuotoisen tuen mydntamiseen liittyvaa byrokratiaa ja riskeja.
Aloite on tervetullut, mutta muotoilu pulmallinen, koska asetuksen soveltamisala rajoittuisi tukiin,
jotka myontdisi alle 10 000 asukkaan suuruisen paikkakunnan paikallisviranomainen.
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Asetusluonnos ei ota huomioon Suomen kaltaisia maantieteellisid, demografisia ja
hallinnollisia erityispiirteita eika kysymyksid, jotka liittyvat tulkintoihin siita, milloin 10 000
ihmisen raja-arvon katsotaan tayttyneen. STKL viittaa tassa tyo- ja elinkeinoministerion
esittamiin nakemyksiin ja yhtyy niihin. Ylipaataan se, mika tai millainen viranomainen tuen
myo6ntaa, ei ratkaise sita, onko myodnnetylla tuella rajat ylittavaa kilpailua vaaristavaa
vaikutusta vai ei. Ratkaisevaa on itse tuki, sen mé&éara ja kohde. Asetusluonnos asettaa
viranomaiset perusteetta eri asemaan ja on siten luonteeltaan syrjiva.

Toteamme vield, ettd yleinen de minimis —asetus ei sisdlla mitddn vastaavia vaatimuksia sen
suhteen, millainen viranomainen tuen myontéa. Ei ole mitddn syyta, miksi tdhan asetukseen tulisi
niita sisallyttaa. Asetuksen muut ehdot riittavat turvaamaan sen pdamaarat. Siksi alle 10 000
asukkaan paikallisviranomaisia koskeva edellytys tulisi poistaa.

Vahamerkityksellisen tuen mydntaminen ja valvonta on viranomaisten kasissa. Virheen kaydessa
ilmi seuraukset kohdistuvat kuitenkin tuen saajaan, joka joutuu palauttamaan laittomaksi katsotun
tuen korkoineen. Pienelle jarjestélle tai yritykselle virhe voi osoittautua kohtalokkaaksi. STKL
esittad, etta asetukseen lisattaisiin selkeat maaraykset mahdollisesti virheellisesti
myoénnetyn tuen seurauksista siten, etta niihin sisallytettaisiin mahdollisuus pidattaytya
tuen takaisinperinnasta, silloin kun tuella ei voida osoittaa olleen tosiasiallista vaikutusta
tuen saajan markkina-asemaan.

Joka tapauksessa on tuen saajan edun mukaista varmistua saatavan tuen lainmukaisuudesta.
Tahan silla tulisi my6s olla mahdollisuus. Asetusluonnoksen mukaan niin kauan, kun
jasenvaltiossa ei ole vahamerkityksellisen tuen keskusrekisteria, sellaisen tuen myontavan
jasenvaltion on ilmoitettava vastaanottajalle kirjallisesti tuen maarasta ja siita, etta tuki on
luonteeltaan vahamerkityksellistd. Jos maassa on keskusrekisteri, ilmoitusvelvollisuus poistuu.
Nain ollen vastaanottaja ei valttamatta ole tietoinen saamansa tuen luonteesta. STKL kannattaa
ajatusta vahamerkityksellisen tuen keskusrekisteristd, mutta katsoo, etta sellaisen
perustamisen ei tulisi poistaa jasenvaltiolta mainittua ilmoitusvelvollisuutta. Tama on
merkityksellista tuen saajan oikeusturvan kannalta.

Asutusluonnos siséaltaa myods saadoksen, jonka mukaan myodnnettdessa vahamerkityksellista
tukea osana tukiohjelmaa, jossa myonnetaan yrityksille erisuuruisia tukia, tuen vastaanottajalle
voidaan ilmoittaa kiinted maara, joka vastaa ohjelmassa myonnettavaa tuen enimmaismaaraa.
Tata enimmaismaaraa kaytetaén laskettaessa pysytaanko yritykselle vahvistetuissa tuen
kokonaismaaran (150 000 €) rajoissa. On vaikea ymmartaa, miten laskentaperusteena olisi
hyvaksyttavaa kayttaa teoreettista maaraa silla seurauksella, ettéd vastaanottajan tuen
enimmaismaara katsotaan tayttyneeksi ilman etta tukea olisi tosiasiallisesti saatu. STKL esittaa,
ettd vastaanottajan saamien tukien kokonaisméaéréé laskettaessa perusteena tulee olla
tosiasiallisesti mydnnetyn tuen maard. Tama on myds se maar4, joka vastaanottajalle tulee
ilmoittaa.

Helsingissa 19. marraskuuta 2011
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