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9 HYVINVOINTI, PALVELUT JA ELAMAN-
LAATU KESKI-SUOMESSA

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry toteutti kesalla 2006 laajan hyvinvointia,
elamantilannetta ja palveluja kartoittavan kansalaiskyselyn, johon vastasi yli 2 200
keskisuomalaista. Heiddn vastaustensa ja Keski-Suomea koskevien tilastotietojen
pohjalta sekd vertailemalla aineistoa keskusliiton muualla Suomessa toteuttamiin
hyvinvointitutkimuksiin muodostettiin tassa tutkimuksessa kuvaa keskisuomalais-
ten hyvinvoinnista, palveluista ja eldménlaadusta. Empiirisen analyysin tulosten on
tarkoitus antaa keskustelun aineksia paikallisille toimijoille niin alueella tehtavaan
kehittamistydhon kuin suunnitteluunkin. Vaikka analyysi kuvastaa erityisesti keski-
suomalaisten asenteita ja hyvinvointia, on silld myds laajempaa yleistettavyytta
suomalaisten hyvinvoinnin kuvaajana. Tassa luvussa vedetddn yhteen kyselyn kes-
keisia tuloksia ja niista nousevia kehittdamishaasteita.

Terveyden, sosiaalisten suhteiden seka tyo- ja taloustilanteen puutteet
heijastuvat hyvinvointikokemuksiin

Valtaosa keskisuomalaisista pitad hyvinvointinsa kokonaistilannetta hyvana tai mel-
ko hyvana. Kuitenkin ldhes joka kuudes kokee hyvinvointinsa melko huonoksi tai
huonoksi. Keskisuomalaisten arviot omasta hyvinvoinnistaan ovat negatiivisempia
kuin esimerkiksi Keski-Uudellamaalla vuotta aiemmin samalla konseptilla tehdyssa
tutkimuksessa. Tama selittyy koko vdeston terveydentilaa heijastelevalla vanhem-
malla ikdrakenteella, ty6- ja taloustilanteessa olevilla pulmilla sekda muilla hyvin-
voinnin sisall6llisilla tekijoilld. Erityisesti Keski-Suomen pienimmissad kunnissa vaes-
torakenne on huomattavasti muuta maata vanhuspainotteisempi, mika vaikuttaa
osittain hyvinvointia koskeviin arvioihin vaestotasolla.

lan kasvaessa ja terveyden heikentyessa hyvinvoinnin kokemus vahenee. Myds
tyottdmyys ja yksinasuminen ovat yhteydessa heikompaan hyvinvointiin. Ty6tto-
mista lahes viidesosa pitdaa hyvinvointiaan huonona, kun tydssa olevista vain seit-
seman prosenttia madrittelee hyvinvointinsa kokonaistilanteen huonoksi. Erityisen
huolestuttava tilanne on nuorilla tyéttomilla, jotka uhkaavat syrjaytyd myos koulu-
tuksesta. Tyottomien ja opiskelevien nuorten hyvinvoinnissa on huomattava ero.
Huolestuttava on myds kotona lastaan hoitavien, vahan koulutettujen nuorten
naisten tilanne. Koulutuksella on selked yhteys hyvinvointikokemuksiin. Suurimmat
hyvinvointivajeet koulutuksen mukaan tarkasteltuna muodostuvat alle 25-



vuotiaiden ikdryhmadssa verrattuna vastaavan ikdisiin koulutettuihin. Tulosten pe-
rusteella koulutus kannattaa ja on ainakin nuorille hyvinvoinnin kannalta parempi
vaihtoehto kuin tydttdmyys. Parhaimmillaan koulutus paitsi parantaa tyollistymisen
edellytyksid, se voi myds antaa yksilotasolla eldménhallinnan vélineitd, positiivisia
tulevaisuudenndkymia ja sosiaalisen yhteisdn, johon kiinnittya.

Tyollisyystilanteessa olevat puutteet heijastuvat myds kotitalouksien taloustilan-
teeseen seka hyvinvoinnin kokonaistilannetta koskeviin arvioihin. Pienituloisimpien
kotitalouksien vastaajat arvioivat hyvinvointinsa kokonaistilanteen huomattavasti
suurituloisempia heikommaksi.

Edelld tarkasteltujen taustamuuttujien lisdksi eri elaméanalueilla koetulla tyyty-
vdisyydelld on selked yhteys kokonaishyvinvointia koskeviin arvioihin. Tyytyvaisyys
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, sosiaalisiin suhteisiin ja taloudelliseen tilantee-
seen seka luottamus yhteiskuntaan ja omaan itseen heijastuvat varsin voimakkaasti
hyvinvointikokemuksiin. Terveyttddn heikkona pitavista yli 70 prosenttia ja sosiaalis-
ta lahiverkostoaan seka luottamusta heikkona pitdvista 56 prosenttia arvioi oman
hyvinvointinsa kokonaistilanteen huonoksi. Taloudellisen tilanteensa huonoksi
kokevista yli kolmannes pitdd myds kokonaishyvinvointiaan huonona.

Keskisuomalaisten hyvinvointikokemuksissa on alueellisia eroja. Jyvdskylan seu-
tukunnassa on eniten positiivisia hyvinvointiarvioita, ja vahiten niitd on Aidnekosken
ja Saarijarven-Viitasaaren seutukunnissa. Haja-asutusalueilla asuvat kokevat hyvin-
vointinsa heikommaksi kuin keskusta-, taajama- tai ldhitalueilla asuvat. Tulokset
vahvistavat aiemmista alueellisista hyvinvointianalyyseistd ja muista tutkimuksista
saatua kuvaa alueiden eriytymisestd. Kaupungit ja erityisesti suurten kaupunkien
kehyskunnat vahvistuvat, kun taas niiden ulkopuolella haja-asutusalueilla tilanne
useammin heikentyy (suburbanisaatio). Vaikka hyvinvoinnissa on alueellisia eroja,
on kuitenkin muistettava, ettd hyvinvoivia ihmisid on myds keskimaaraista heikom-
pina ja taantuvina nayttaytyvilla alueilla.

Hyvinvoinnin kannalta asuinympadristoa merkityksellisempia tekijoitéa ovat kui-
tenkin terveys ja hyvat sosiaaliset suhteet seka toimeentulon edellytykset. Asuin-
ympadristojen ja alueellisen kehityksen nakokulmasta térked kysymys on, kuinka eri
alueilla pystytdaan tukemaan ihmisten fyysistéd ja psyykkista terveyttd, sosiaalisten
suhteiden ja luottamuksen rakentumista seka niiden yllapitamistd. Myos taloudelli-
sen toimeentulon ja arjessa selviytymisen edellytysten varmistaminen on tarkeaa.
Heikentyvilld alueilla olisi pystyttava hyodyntdmaén olemassa olevia voimavaroja ja
sitd kautta vahvistamaan koko yhteis6d. Tama tarkoittaa mm. sitd, etta yhteiskunta-
politiikan keinoin on tuettava alueella asuvien hyvinvointia: niiden, jotka voivat
huonosti, mutta myos niiden, jotka voivat hyvin. Hyvinvoivat ihmiset ovat yhteison
voimavara. Palvelutuotannon tasolla tdma tarkoittaa sitd, etta palveluita on kehitet-
tavd monipuolisesti ja ndhtdva sosiaalisen merkitys kaikilla yhteiskuntapolitiikan
lohkoilla. Hyvinvoinnin ylldpitamisen ja erityisesti ongelmien ehkdisemisen kannalta



on merkityksellistd, ettd koulutus-, kulttuuri-, ymparisto- ja elinkeinopolitiikka kyt-
keytyvat osaksi sosiaalisen ja terveydellisen hyvinvoinnin vahvistamista.

Kokonaisuudessaan hyvinvointi ndyttdaa heikentyvan Keski-Suomessa, vaikka
suurin yksittdinen ryhmd, hieman alle neljannes vastaajista, arvioi hyvinvointinsa
kokonaistilanteen vakaaksi (riippumatta siitd, oliko se hyva tai huono). Hyvinvoinnin
kokonaistilannearvioiden perusteella heikentyvia alueita ovat Joutsan, Keuruun ja
Saarijdrven-Viitasaaren seutukunnat. Toisaalta erityisesti Jyvaskylan sisalla on aluei-
ta, joilla hyvinvoinnin kokonaistilanne ndyttaisi kehittyvan positiiviseen suuntaan.
Alueelliseksi haasteeksi nouseekin, kuinka vastata vaestorakenteeltaan edelleen
ikdantyvissa seutukunnissa ja kunnissa asukkaiden hyvinvoinnin vajeista nouseviin
palvelutarpeisiin, joita hyvinvoinnin kokonaistilannearvioiden heikkous ja heiken-
tyminen heijastelee. lkddntyvan vdeston palvelutarpeiden lisdksi olisi pystyttava
huolehtimaan monipuolisesti koko vdeston palveluista, jotta palvelurakenteen
yksipuolistuminen ei johtaisi vdestdrakenteen syvenevaan yksipuolistumiseen.

Véeston ikdadntyessa fyysisiin sairauksiin liittyvien terveyspalvelujen tarve kasvaa,
mutta hyvinvoinnin kokonaistilanteen kohentamiseksi on kiinnitettavda huomiota
myds koko vdestdn henkiseen hyvinvointiin ja arjen selviytymisen tukemiseen.
Terveyspalveluilla, erityisesti riittavilla mielenterveyspalveluilla, on tassa luonnolli-
sesti tarked, mutta useimmiten enemman korjaava kuin ehkaiseva rooli. Sosiaalipal-
veluilla on keskeinen rooli arjen selviytymisen tukemisessa. Sosiaalipalveluihin teh-
dyt satsaukset ehkdisevat ainakin osittain terveydellisida ongelmia ja niiden syven-
tymistd. Terveys kytkeytyy ihmisten hyvinvoinnin kokonaisuuteen, johon kuuluvat
terveyden lisdksi sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset tekijat, jotka joko edistavat
tai heikentavat ihmisten terveytta.

Keskeinen osa hyvinvoinnin kokemusta ovat myods hyvét sosiaaliset suhteet ja
verkostot, jotka tukevat ihmista kriisitilanteissa. Lahiverkostojen lujittamisessa eri-
tyisesti vapaaehtoistoiminnalla, vertaistuella, jarjestdjen toimintamahdollisuuksilla
ja sitd kautta jarjestotoimintaan osallistumisen mahdollisuuksilla voi olla tarkea
rooli. Keskeinen haaste on vahvistaa luottamusta yhteiskuntaan ja poliittiseen paa-
toksentekoon ja toisaalta myds ihmisten keskindiseen vuorovaikutukseen. Aitojen
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien luomisella ja niista syntyvilld positiivi-
silla kokemuksilla voi olla merkitysta luottamuksen vahvistumisessa. Tunne siitd,
ettd tulee kuulluksi ja ettei tule jatetyksi palvelujen ja lahiyhteisénsa ulkopuolelle
voi auttaa lisdédmadan luottamusta omaan lahiyhteis66n ja toisaalta myos laajemmin
yhteiskuntaan.

Tyytyvadisyys ja tyytymattomyys kasautuvat

Tyytyvdisyys omaan elamdan kytkeytyy osittain hyvinvoinnin kokemukseen. Léhes
puolet keskisuomalaisista on kokonaisuudessaan eldamantilanteeseensa hyvin tyy-
tyvdisid. He ovat tyytyvaisempid eldamaéansa kaikilla osa-alueilla useammin ja maarit-
televét hyvinvointinsa paremmaksi. Tyytymattomia on noin kuudesosa. Tyytymat-
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tomyys ndyttaytyy kaikilla elaméan osa-alueilla, mutta erityisesti se ilmenee heikkona
luottamuksena yhteiskuntaan sekd omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin. Kotitalousra-
kenteen ja tyOelamatilanteen yhdistetyssa tarkastelussa tyytymattdmimpia ela-
madnsa ovat yksinasuvat tyottomat. Myos tyytymattomat ovat kuitenkin suhteelli-
sen tyytyvaisia asumiseensa ja asuinymparistoonsa.

Tarkeimpid yksittdisia tyytyvdisyyden aiheita ovat perhesuhteet, terveys,
asuinalueen turvallisuus ja viihtyisyys, asumismukavuus sekd ystavyyssuhteet.
Tyytymattomyyttd aiheuttavat eniten tydpaikan vaihtomahdollisuudet, poliittinen
paatdksenteko ja vaikutusmahdollisuudet. Kokonaisuudessaan keskisuomalaiset
ovat tyytyvdisimpia asumiseensa ja asuinympadristdodnsd. Asumista ja
asuinymparistdd koskevissa mielipiteissa on myds vahiten hajontaa. Toiseksi
merkittavin tyytyvdisyyden lahde ovat sosiaaliset suhteet ja terveys, mutta tyo- ja
taloustilanne herdttda tyytymattomyytta jo selvdsti useammin. Tyo- ja
taloustilannetta koskevat tyytyvaisyysarviot myds polarisoituvat vahvimmin.
Vahiten tyytyvdisia keskisuomalaiset ovat, kun on kysymys luottamuksesta
yhteiskuntaan. Myos talla elaménalueella tyytyvaisyys polarisoituu selvasti.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton muualla Suomessa toteuttamiin
alueellisiin kansalaiskyselyihin verrattuna keskisuomalaiset ovat varsin tyytyvaisia
eldamansa eri osa-alueisiin,  ja erityisen tyytyvaisia he ovat
harrastusmahdollisuuksiinsa. He  kokevat myds asuinympdriston  ja
asumismukavuuden paremmaksi hieman useammin kuin muualla asuvat.
Eteldsuomalaisiin  verrattuna  tyytymattdmimpia  keskisuomalaiset  ovat
tyollisyystilanteeseensa.

Tyytymattdmyys tai tyytyvaisyys kytkeytyy seka ulkoisiin olosuhteisiin etta
siihen, mita arvostetaan ja pidetdan tarkedana. Elamaansa tyytyvdiset ihmiset pitavat
tarkeina tai melko tarkeind kaikkia mitattuja arvoja. Elamaansa tyytymattomilla on
puolestaan vdhemman asioita, joita he pitdvat merkityksellisina. Tarkeimpia asioita
keskisuomalaisille ovat terveys ja ihmissuhteet. Terveyden alueella koetaan eniten
vajeita suhteessa siihen, miten tarkedna sitd pidetddan. Sama koskee sosiaalisista
suhteista erityisesti parisuhdetta ja varsinkin sen puuttumista. Luonto ja
mahdollisuus nauttia luonnosta on keskisuomalaisille tarkea yksittdinen arvo. Tahan
Keski-Suomessa onkin runsaasti mahdollisuuksia, mikd on tarked eldamanlaadun
osatekija ja alueen vahvuus.

Myos julkisia palveluja pidetdadn erittdin tdarkeina. Tyytymattomyyttd niihin
koetaan varsin runsaasti suhteessa niiden koettuun tdrkeyteen. Materiaalisten
asioiden, kokemusten ja kasvun sekda tydon ja koulutuksen merkitys vahenee
vanhemmissa ikdluokissa jonkin verran. Sen sijaan erilaisten muiden
immateriaalisten arvojen, kuten isanmaan, henkisyyden, auttamisen ja luonnon
merkitys muuttuu usein tdrkedmmaksi idn kasvaessa. Yksittdisista arvoista
huolestuttavimpana suhteessa siihen, miten tyytyvaisia sen toteutumiseen ollaan,
nousee oikeudenmukaisuus. Valtaosa pitda oikeudenmukaisuuden toteutumista
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itselleen tarkednd, mutta vain vajaa puolet on tyytyvdisid oikeudenmukaisuuden
toteutumiseen.

Lisdaa hyvinvointia ja terveytta liikunnalla

Liilkunnalla on tarked merkitys fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
kannalta. Liikuntaharrastusten yleisyydessd ei ole tilastollisesti merkitsevia
alueellisia eroja, mutta sen sijaan eroja on ikd- ja vdestoryhmien valilla. Yli 80
prosenttia keskisuomalaisista harrastaa liilkuntaa vahintaan kerran viikossa, mutta
nykyisten liikuntasuositusten valossa lisaliikunnasta voisi hyotya jopa joka toinen.
Huolestuttuvinta on alle  25-vuotiaiden nuorten aikuisten vdhdinen
liikuntaharrastus. Toinen huolestuttava piirre on se, ettd heikoimmassa
taloudellisessa tilanteessa olevat harrastavat vahemman liikuntaa kuin muut.

Tulot ja varallisuus voivat ainakin osin rajoittaa mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa.
Liikunnan pariin ja liikuntapaikkoihin padsyn tulisikin olla taloudellisesti mahdollista
myds pienituloisille esimerkiksi alennusten tai maksuvapautusten sekd toimivien
kulkuyhteyksien puolesta. Pienituloisten liikuntaharrastusten tukeminen ja heidan
integroimisensa liikuntaharrastusten pariin olisi hyvaa syrjdytymisen ehkaisya ja
luonnollisesti muutenkin perusteltua ehkdisevan sosiaali- ja terveyspolitiikan
nakokulmasta. Kansalaiskyselyn tulosten perusteella liikuntaa harrastamattomilla
on selvasti heikommat sosiaaliset ldhiverkostot, heikompi luottamus ihmisiin seka
heikompi kokemus omasta henkisestd hyvinvoinnistaan.

Terveys on subjektiivisen hyvinvointikokemuksen kannalta keskeisin tekija.
Sairastavuuden perusteella keskisuomalaisten terveys on jonkin verran heikompi
kuin maassa keskimddrin, ja samaa kertovat kyselyyn vastanneiden subjektiiviset
terveyskokemukset. Fyysiseen terveyteen liittyvia ongelmia on jonkin verran
useammin maaseutumaisilla alueilla kuin kaupungeissa, mika asettaa omat
haasteensa haja-asutusalueiden sosiaali- ja terveyspalveluille ja niiden
kehittamiselle.

Ongelmallisin tilanne on Saarijdrven-Viitasaaren seutukunnassa, kun taas
ikdrakenteeltaan nuorimmassa Jyvaskylan seutukunnassa fyysinen terveydentila
koetaan muuta maakuntaa parempana. Psyykkisen hyvinvoinnin kokemuksissa ei
ole tilastollisesti merkitsevia alueellisia eroja maakunnan sisalla. Kaikkiaan kolme
neljasta keskisuomalaisesta pitaa fyysista terveyttaan hyvana tai melko hyvana ja 84
prosenttia pitda henkista hyvinvointiaan hyvéna tai melko hyvana.

Taantuvat reuna-alueet ja kehittyvat keskukset

Seka tilastojen etta empiirisen aineiston pohjalta Keski-Suomi nayttaa vahvasti eriy-
tyvan kehittyviin keskusta-alueisiin ja taantuviin reuna-alueisiin. Asuinalueet eriyty-
vat asukkaiden elamanvaiheen mukaan. Alueellinen ja myds kuntien sisdinen erilais-
tuminen luo erilaisia odotuksia eri alueiden palvelurakenteista. Talld voi olla my6s
sosiaalisia seurauksia, mikali asuinalueiden vilille syntyy voimakasta polarisaatiota.
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Alueellisen kehityksen eriytymisessa ratkaisevaksi nousevat rakenteet, joilla luodaan
hyvinvoinnin tukemisen edellytyksia. Hyvinvoinnin tukemisessa ratkaisut eivat voi
olla samanlaisia erityyppisilla alueilla.

Keski-Suomen vdeston ikdrakenne ja asuntokuntien rakenne kokonaisuutena
vastaa pitkalti koko maan keskimdaradista tilannetta. Jyvaskylan aluetta lukuun ot-
tamatta Keski-Suomi nayttdytyy harvaan asutulta ja pientalovaltaiselta muuhun
maahan verrattuna. Myos ahtaasti asuvia kotitalouksia on koko maata enemman.
Keski-Suomen asukasmaara on kuitenkin kasvanut voimakkaasti ja nettomuutto on
ollut positiivinen 1990-luvun alusta lahtien. Keski-Suomessa, kuten muuallakin
Suomessa, vdestdennusteiden mukaan vdestdonkasvun ennakoidaan jatkuvan vuo-
teen 2030 saakka. Maakunnan positiivista vaestokehitysta selittda Jyvaskylan seutu-
kunnan voimakas kasvu. Valtaosassa seutukuntia asukasmaara vdahenee.

Keski-Suomen seutukuntien valilld on suuria eroja ikdrakenteessa, kotitalousra-
kenteessa, vaestdnkasvussa, muuttoliikkeessd, asumismuodossa ja taajama-
asteessa. Jyvdskylan seutukunta erottuu selvdsti muista seutukunnista nuorella
ikarakenteella, suurella tyoikdisten osuudella, positiivisella nettomuutolla ja vahval-
la vdestonkasvulla. Jyvdskylan seutukunta on vahva kasvukeskus, jossa taajama-aste
on korkea, kerrostaloasuminen yleisempada ja ahtaasti asuvia asuntokuntia véhem-
man. Jyvaskyldn seutukunta on maakunnan tarkein tyopaikkakeskittymd, mika na-
kyy myds runsaana pendeldintind. Mutta myds Jyvaskylan seutukunnan sisalla alu-
eet eriytyvat. Muissa seutukunnissa tilanne ndyttaa padosin pdinvastaiselta: vaeston
ikdrakenne on vanha, ja tulee entisestdénkin vanhenemaan nuorten muuttaessa
pois kunnasta tydn tai opiskelujen myota.

Muuttoliike luo paineita kuntien palvelujérjestelmalle ja taloudelle, ja siksi sen
ennakointi on tarkeaa. Valtakunnallisen Sosiaalibarometrin (2004) mukaan kuntien
sosiaalitoimen johtajat kokevat valtaosin kuntansa muuttoliikkeen suurena ja kiel-
teisend, varsinkin niissa kunnissa, joissa sosiaalistaloudellinen tilanne on pulmalli-
nen. Erityisesti maaseutumaisissa kunnissa nettomuutto on tappiollista ja muutto-
liikkeelld arvioidaan olevan suuria ja kielteisia vaikutuksia. Etenijdkunnissa voima-
kasta muuttoliikettd pidetddn useimmin mydnteisend, vaikka se puolestaan lisaa
erityisesti lapsiperheille suunnattujen palvelujen tarpeita.

Keskisuomalaiset sitoutuneet vahvasti asuinkuntaansa

Keskisuomalaiset viihtyvat asuinalueellaan erittdin hyvin, kokevat asumismukavuu-
tensa hyvaksi ja asuinymparistonsa viihtyisaksi ja turvalliseksi. Arviot etenkin asuin-
alueella viihtymisesta ja turvallisuudesta, mutta myds asuinympdriston viihtyisyy-
destd ja asumismukavuudesta ovat keskimaarin hieman myonteisempia kuin muilla
hyvinvointianalyysialueilla. Asumismukavuuteensa tyytymattdmid, huonosti asuin-
alueellaan viihtyvid, asuinymparistdn viihtyisyyden huonoksi tai ymparistdonsa tur-
vattomaksi kokevia on 2-5 prosenttia. Tdysin tyytymattomia asumisen kaikkiin osa-
alueisiin on vain 0,3 prosenttia. Tyytyvaisid asumiseen kokonaisuudessaan on 89-92
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prosenttia. Noin kolme neljasta kokee asumisensa laadun hyvana tai melko hyvang,
kun tarkastellaan yhtdaikaisesti asuinympariston viihtyisyytta asuinalueella viihty-
mistd, turvallisuutta ja asumismukavuutta. Asuinalueiden vahvuutena pidetdan
erityisesti rauhallisuutta ja hiljaisuutta. Myos luonnon ja vesistojen ldheisyys seka
asuinalueen palvelut ovat keskeisia. Tyytymattomyys kohdistuu valtaosin palvelu-
jen etdisyyteen, vahaisyyteen tai niiden suunniteltuun lopettamiseen. Myds muualla
Suomessa arviot asuinalueen vahvuuksista ovat samantyyppisia.

Keskisuomalaiset sitoutuvat asuinkuntaansa vahvasti, silla kolme neljastd kokee
nykyisessa asuinkunnassa asumisen tarkedksi. 17 prosenttia kotitalouksista harkit-
see muuttoa ja 5 prosenttia on jo paattanyt muuttaa, mutta yli puolet aikoo muut-
taa omassa kunnassa. Myos lahikunnat ja erityisesti Jyvdskyla houkuttelevat. Muu-
ton taustalla on usein asunnon vaihto pienempéadn tai suurempaan, viihtyisampi
asuinymparistd sekd oma tai puolison tyd. Ns. pakottavien tilanteiden rinnalla
muuttoon vaikuttaa aiempaa enemmadn eldaméanlaadun ja hyvinvoinnin kohentami-
nen kuten paremmat palvelut. Asuinympdriston odotetaan tuovan lisda elaménlaa-
tua ja tukevan hyvinvointia.

2000-luvulle tultaessa opiskelu on ohittanut tydon merkittavimpana muuttosyyna
Keski-Suomessa. Jyvaskylda on merkittavé opiskelumahdollisuuksien tarjoaja, joka
houkuttelee opiskelijoita laajasti koko Suomesta. Keskeiseksi kysymykseksi Jyvasky-
lan ja Jyvaskylan ympadristdalueiden vdestdnkehityksessa nouseekin opiskelijoiden
pitdéminen kunnassa tai heidan houkuttelemisensa lahikuntiin. Nuoret opiskelijata-
loudet suhtautuvat kokonaisuudessaan keskimaarin kriittisimmin asuinympdris-
t06nsd ja asumiseensa sekd sitoutuvat heikommin asuinkuntaansa, mika nakyy
myds suurempana muuttoalttiutena. Heilld muutto suuntautuu usein toiseen kun-
taan. Vastaavanlainen muuttotrendi on nahtavissa koko Suomessa eli nuoret muut-
tavat alueelta toiselle itsendistymisen tai opiskelun myéta.

Opiskelijoiden lisaksi alttiimpia muuttamaan ovat yksin asuvat tyolliset ja heista
erityisesti naiset. Vahiten muuttoalttiutta on yksin asuvilla eldkelaisilla, muilla eldke-
ldistalouksilla ja kouluikaisten lasten perheilld. Tyottomat lapsiperheet suunnittele-
vat useammin muuttoa tydn perdssa ja alle kouluikdisten lasten perheet isomman
asunnon tai omistusasunnon hankkimisen vuoksi. Opiskelujen jalkeen perheellistyt-
tdessa muutetaan usein ympadristokuntiin vdljempien tai halvempien asuntojen ja
hyvan asuinymparistén houkuttelemina. N&illda nuorten perheiden tuloalueilla on
kehityksessa parhaat tulevaisuuden ndakymadt, mutta haasteena on palvelujdrjestel-
man kehittdminen vastaamaan lapsiperheiden tarpeita. Aina palvelujarjestelmaa ei
pystyta kehittdmaan samaan tahtiin kuin ihmiset muuttavat voimakkaille muutto-
alueille. Keski-Suomessa Jyvaskylan maalaiskunta on houkutellut paljon lapsiperhei-
ta viihtyisalla asuinymparistélld, asumisen valjyydelld, omakotitonteilla, huokeam-
milla asumiskustannuksilla ja hyvilla lilkenneyhteyksilla.

Muutto eriytyy myos alueellisesti keskusta- ja reuna-alueiden vililla. Kunnan
keskustassa ja taajamissa asuvilla on useammin muuttoaikeita kuin haja-
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asutusalueella asuvilla. Keskusta- ja taajama-asujat suunnittelevat kuitenkin useim-
min muuttoa oman asuinkuntansa sisalld. Harvaan asutuilta alueilta halutaan muut-
taa usein opiskelupaikan sekd parempien palvelujen, lilkkenneyhteyksien ja harras-
tusmahdollisuuksien vuoksi. Keskustassa asuvat suunnittelevat muuttoa muualle
huokeampien asumiskustannusten, tydn tai kotiseudulle paluun houkuttelemina.
Taajaan asutuilla alueilla muutossa korostuvat, jopa keskusta-alueilla asuvia hieman
useammin, omistusasunnon ostaminen, viihtyisdmpi asuinympadristd ja asunnon
koko.

Kunnat eivét useinkaan voi mitdan muuttoon pakottaville syille kuten tyélle ja
opiskelulle, mutta niilla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tarkeiksi muut-
tosyiksi nousseisiin asuinalueiden viihtyisyyteen ja turvallisuuteen. Niihin panosta-
malla voidaan houkutella uusia asukkaita ja sitouttaa nykyisia kuntalaisia jadmaan.
Korkea hyvinvointi vahentdd muuttohalukkuutta ja matala hyvinvointi lisda sita.
Muuttamisella halutaan parantaa sekd omaa ettd perheen hyvinvointia, mutta
muutto ei automaattisesti merkitse hyvinvoinnin lisdantymista. Muuttamisen myota
vanhat sosiaaliset siteet katkeavat ja sosiaalinen kiinnittyminen ja sopeutuminen
uuteen asuinalueeseen vievat aikaa. Sosiaalisen kiinnittymisen ja sopeutumisen
tukeminen ja palvelurakenteen asukkaiden tarpeita vastaava tasapainoinen kehit-
taminen ovat tdrkeitd asioita my6s kasvavilla alueilla.



Haasteena harvaan asuttujen alueiden kulkumahdollisuudet
Keskisuomalaisista valtaosa on tyytyvaisia kulkumahdollisuuksiinsa erityyppisessa
asioinnissa. 69 prosenttia arvioi asuinalueensa liikenneyhteydet hyviksi ja 16 pro-
senttia puutteellisiksi. Liikenneyhteyksissa koetaan eniten ongelmia harvaan asu-
tuilla alueilla, ja kritiikki kohdistui julkisen liikenteen riittdmattdmyyteen. Lisdvuoro-
ja toivottiin etenkin aamu-, ilta- ja alkuydaikoihin seka viikonloppuihin. My6s linja-
autolippujen korkea hinta ja julkisen liikenteen puuttuminen kokonaan alueelta
heratti tyytymattdmyyttd. Muutamissa vastauksissa nousi tarve saada pikavuorot
pysahtymaan haja-asutusalueen pysakeilla.

Mahdollisuus kayttaa erityyppisia liilkkumistapoja kytkeytyy yksilon eldamaéntilan-
teeseen. Heikoimmat mahdollisuudet ovat harvaan asuttujen alueiden ikdihmisillg,
joilla mahdollisuudet paasta palvelujen piiriin riippuu usein laheisten avusta tai
julkisesta liikenteestd. Harvaan asutuilla alueilla omaa autoa pidetdan valttamatto-
mand arjen sujumisen kannalta. Lahes kaikilla haja-asutusalueen ty®ssdkayvilla
kotitalouksilla on kdytdssadn auto. Eniten pulmia on kulkumahdollisuuksissa julki-
siin palveluihin ja paivahoitoon.

Kun kulkumahdollisuuksia tarkastellaan suhteessa muuttoon, uhkaksi nousee
harvaan asuttujen alueiden tyhjeneminen. Vaikka idkkaat sitoutuvat vahvasti asuin-
alueelleen, eikd muuttohalukkuus ole suurta, joutuvat he hakeutumaan keskusta-
alueille parempien palvelujen ddreen, kun toimintakyky on heikentynyt oleellisesti.
75 vuotta tayttaneiden muita kriittisempi suhtautuminen asuinympdristéonsa ja
asumiseen kokonaisuudessaan saattaa liittya juuri toimintakyvyn heikkenemiseen.
Esteettdman asumisen kehittdaminen onkin tarkeda, jotta iakkdimmat voisivat asua
kotonaan mahdollisimman pitkaan. Yksin asuvista elakelaisista seitsemén prosenttia
ja eldkeldisaikuistalouksista viisi prosenttia kertoi asioivansa kodin ulkopuolella
harvoin tai ei lainkaan. Yksin asuvat eldkeldiset kdyttavat hyvin erityyppisia kulkuva-
lineitd, mutta yli puolet kulkee padsaantoisesti joko linja-autolla, kdvellen tai pyorail-
len.

Suuri osa tyytyvaisia sosiaali- ja terveyspalveluihin

Valtaosa keskisuomalaisista on tyytyvaisia kunnan julkisiin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Sosiaalipalveluihin tyytyvaisia on 69 prosenttia ja tyytymattémia 11 prosent-
tia, terveyspalveluihin tyytyvaisid on puolestaan 74 prosenttia ja tyytymattomia 10
prosenttia. Myo6s kaupallisiin palveluihin oltiin varsin tyytyvaisia, jopa tyytyvdisem-
pid kuin Keski-Uudenmaan Kuuma-kunnissa.

Haja-asutusalueella asuvien tyytymattdmyys sosiaali- ja terveyspalveluihin seka
kaupallisiin palveluihin liittyy palvelujen saatavuuteen. Asuinalueen syrjdinen sijain-
ti yhdistettyna huonoihin kulkumahdollisuuksiin ja autottomuuteen heikentaa enti-
sestaan arvioita etenkin kaupallisista palveluista. Kattavien palvelujen tarjoaminen
harvaan asutuilla alueilla ei ole mahdollista, mutta asukkaille on kuitenkin turvatta-
va mahdollisuus saada tarvittavat palvelut joukkoliikenteen keinoin tai joillain muil-
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la tavoilla. Asuinalueen hyvat liikkenneyhteydet ja kulkumahdollisuudet tukevat
etenkin niiden hyvinvointia, jotka asuvat kaukana tarvittavista palveluista ja joilla ei
ole autoa.

Vastanneista kotitalouksista 42 prosenttia ilmoitti kdyttaneensa kunnan julkisia
sosiaalipalveluja viimeisen vuoden aikana. Yhdeksan kotitaloutta kymmenestd on
kdyttanyt kunnan terveyspalveluja viimeisen kahden vuoden aikana. Kotitalouksien
tarpeisiin vastaavat heikoiten sosiaalityon ja sosiaaliasiamiehen palvelut seka péih-
depalvelut, joiden kayttdjistda noin puolet kertoi tyytymattomyydestd palveluihin.
Myds vammaispalveluja, velkaneuvontaa ja oikeusapua, mielenterveyspalveluja,
lasten ja nuorten psykiatrisia palveluja, ikddantyneiden palveluja ja tydvoimatoimis-
ton palveluja arvioitiin keskimaarin kriittisemmin kuin muita hyvinvointia tukevia
palveluja. Julkisiin terveyspalveluihin oltiin selvasti tyytyvdisempia kuin sosiaalipal-
veluihin. Julkisista terveyspalveluista tyytyvadisimpia ollaan yksityisiin terveyspalve-
luihin ja tyoterveyshuoltoon seka yleisesti terveydenhuollon palveluihin, joista eni-
ten tyytyvaisyyttd herdttavat laboratorio- ja rontgenpalvelut, sairaanhoitajan ja
terveydenhoitajan vastaanotto, diabeteshoito- ja neuvonta sekéa terveyskeskuksen
yleisladkaripalvelut. Tyytymattdmyyttd on eniten potilasasiamiehiin ja kuntoutuk-
seen. Keski-Suomessa on selvdsti panostettu enemman terveyspalveluihin, kun taas
sosiaalipalveluissa tilanne on péainvastainen. Keski-Suomen véaesto ikdadntyy nopeas-
ti ja myds sosiaalipalvelujen kustannukset tulevat nousemaan.

Kritisoidessaan sosiaali- ja terveyspalveluja heikosta vastaamisesta asukkaiden
tarpeisiin vastaajat nostavat esiin pitkdt jonot. Toiseksi yleisin kritiikin aihe ovat
padasiassa terveyspalvelujen, muutamassa tapauksessa myos sosiaalipalvelujen
laadun ja toimivuuden puutteet. Lisdksi kritisoitiin sitd, ettd palvelu puuttui kunnas-
ta kokonaan tai palvelujen saanti oli vaikeaa. Tulokset ovat hyvin samantyyppisia
kuin aiemmissa hyvinvointianalyyseissa muilla alueilla.

Julkisilla ldhipalveluilla vahva kannatus
Kokonaishyvinvointi ja tyytyvdisyys eri elamantilanteisiin ovat yhteydessa yleisiin
arvioihin sosiaali- ja terveyspalveluista. Etenkin sosiaalisten suhteiden merkitys
sosiaalipalveluarvioissa on suuri. Tyytyvdisyys palveluihin nousee enemman ylei-
sestd suhteesta omaan ympadristdon, yhteiskuntaan sekd omiin voimavaroihin kuin
koetusta fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista. Erityistda huomiota tulisikin kiin-
nittda niihin palveluja tarvitseviin, joilla ei ole sosiaalista tukiverkostoa ja joiden
kokemukset omista voimavaroistaan ja yhteiskunnan tuesta ovat heikot.
Keski-Suomessa hyvin toimivilla julkisilla sosiaalipalveluilla on vahva tuki seka
niitd kayttavien ettd kdyttamattomien joukossa. Tarkeind hyvid sosiaalipalveluja
pitda 85 prosenttia ja terveyspalveluja 94 prosenttia. Kriittisesti sosiaalipalveluihin
suhtautuu viisi prosenttia ja terveyspalveluihin kaksi prosenttia vastanneista. Sosi-
aali- ja terveyspalvelujen merkitys koetaan yhtad tarkedksi kaikilla alueilla. Noin
kymmenesosa pitdd terveys- tai sosiaalipalveluja tarkeind, mutta niiden koettiin
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kuitenkin toimivan huonosti kotitalouden nakokulmasta. Hieman keskimaaraista
enemman ongelmia on tydttdmissa aikuistalouksissa ja tyottomissa lapsiperheissa.
Kuntien ja seutukuntien valilld on suuria eroja palvelutarjonnassa. Suuressa osassa
Keski-Suomen kuntia muuttoliike on negatiivinen, mika tarkoittaa tyoikdisten ja
nuorten muuttamista téiden tai opiskelujen vuoksi kasvukeskuksiin vanhusvaeston
jaddessa kotikuntaan. Vdestdn ikddntyessa myds vanhuspalvelujen tarve kasvaa
naillad alueilla huomattavasti ja alueilla tarvitaan palveluhenkilokuntaa hoitamaan
vanhusvdestod. Jo talla hetkelld sosiaali- ja terveyspalveluihin on erittdin vaikea
saada henkilokuntaa (ks. Sosiaalibarometri 2006).

Lahipalveluja arvostetaan laajasti ja niita tulisi olla myds tarjolla kuntalaisille. 94
prosenttia vastaajista ei koe tarvetta hakea palveluja toisen kunnan alueelta ja vas-
taavasti kuusi prosenttia vastaajista kertoi halukkuutensa hakea julkisia palveluja
toisen kunnan alueelta. Eniten koetaan tarvetta saada terveydenhuollon palveluja,
sivistys- ja opetustoimen palveluja seka julkista paivahoitoa toisen kunnan alueelta.
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen myota kuntien yhteistyo palveluissa ja kunta-
liitokset lisaantyy, mika nostattaa huolta ldhipalvelujen sdilymisestd harvaan asutuil-
la alueilla. Mahdollisuus palvelujen saantiin toisesta kunnasta voi joissakin tapauk-
sissa helpottaa palvelujen kdyttoa etenkin niilla ihmisillg, jotka asuvat kuntarajoilla
ja toisen asuinkunnan palveluihin on lyhyempi matka. Haja-asutusalueella asuvat
ovatkin vain hieman valmiimpia hakemaan palveluja toisesta asuinkunnasta kuin
kuntien keskustassa asuvat.

Keskisuomalaisista vain kymmenesosa arvioi kunnan tiedotuksen palveluista
riittdamattomaksi. Kritiikki kohdistuu muun muassa yleisesti tiedotuksen puutteelli-
suuteen tai yksipuoliseen tiedottamiseen internetissad ja kunnan kotisivujen sisal-
toon. Erityisesti uusille kuntalaisille toivottiin tiedotetta kunnasta ja sen palveluista.
Tiedotusta pitdvat riittamattdmana tai puutteellisena haja-asutusalueilla asuvat, 75
vuotta tayttaneet, yksin asuvat tyottdmat ja lapsiperheet. Haja-asutusalueella asu-
vat, idkkaat ja tyottomat kayttavat muita harvemmin internetia tiedon hakemisessa
palveluista. Lehdet ovat monille ainoita tiedonsaannin vélineitd kuntien ilmoitus-
taulujen lisdksi. Vaikka sahkoinen tiedottaminen on valtaamassa sosiaali- ja tervey-
denhuollon alaa, olisi edelleen muistettava tiedotuskanavien monipuolinen kaytto.
Kattava, jarjestelmallinen, avoin ja kansalaispalautteen sekd —keskustelun mahdol-
listava tiedotustoiminta on tarkeaa, mikali halutaan vahvistaa luottamusta poliitti-
seen padtoksentekoon ja viranomaistoimintaan.

Sosiaaliset suhteet tiarkea hyvinvoinnin osa

Sosiaalisten suhteiden ja luottamuksen merkitys on suuri hyvinvoinnin maaraytymi-
sessd. Hyvin toimivilla ihmissuhteilla on vahva yhteys myos muihin eldamantilantei-
siin, etenkin henkiseen vireyteen, onnellisuuteen, elinvoimaisuuteen ja luottamuk-
seen omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Keskisuomalaiset kokevat suhteet
puolisoon, perheeseen, sukulaisiin ja ystaviin valtaosin hyviksi. Ihmisiin luotetaan
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laajasti ja lahes kaikille 1aheiset ihmissuhteet ovat tarked asia. Laheiset ihmissuhteet
arvotetaan hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden ja mielenrauhan ohella tar-
keimmiksi asioiksi omassa eldmassa.

Keskisuomalaiset pitdvat yhteytta sukulaisiin, ystaviin, tuttaviin ja naapureihin
suunnilleen yhta usein ja samantyyppisilla tavoilla kuin muilla kansalaiskyselyalueil-
la. Passiivisuus kodin ulkopuolelle suuntautuvissa sosiaalisissa kontakteissa on huo-
lestuttavinta yksin asuvilla tyottomilla ja yksin asuvilla eldkeldisillg, joilla ei ole arki-
paivan sosiaalisia kontakteja ja kohtaamisia omassa kotitaloudessa ja tydyhteisossa.
Heillda on myds suurin riski sosiaaliseen syrjaytyd, koska heikot sosiaaliset lahiverkos-
tot tukevat syrjdytymiskierretta. Lahiyhteison koheesiota voidaan vahvistaa julki-
senkin vallan keinoin seka tukemalla asuinalueiden jo olemassa olevia yhteisoja etta
luomalla edellytyksia yhteisollisyyden synnylle esimerkiksi tarjoamalla kokoontu-
mispaikkoja sekd ottamalla yhteisollisyys huomioon asuinympadristdjen suunnitte-
lussa ja muutostoissa. Myos kulkuyhteyksien parantaminen tukee esimerkiksi haja-
asutusalueiden idkkaiden asukkaiden sosiaalista kanssakdymista ja arjessa selviyty-
mista.

Kolmesta viiteen prosenttia vastanneista kokee puutteita sosiaalisissa suhteis-
saan ja kuudella prosentilla luottamus ihmisiin on huono. Vaikein tilanne on yksin
asuvilla ikaihmisillg, yksin asuvilla tyéttomilla ja muilla sosiaalisen tuen ulkopuolella
olevilla, jotka eivat itse lahde hakemaan apua yksindisyyteensd tai mukaan sosiaali-
seen toimintaan. Kysymykseksi nousee, miten voidaan 16ytaa ndma eniten sosiaali-
sen tuen tarpeessa olevat ihmiset ja auttaa heitd alkuun sosiaalisten suhteiden
eheyttamisessa. Yksi keskeinen toimija sosiaalisen kanssakdaymisen luomisessa ovat
jarjestot ja niiden erityyppiset toimintamuodot. Paikallisyhdistysten vertaistoiminta
tavoittaa jo talla hetkelld paljon ihmisid, joiden syrjaytymisriski on suuri (ks. Jarjes-
tobarometri 2006). Tastd nakokulmasta toiminta-avustusten myéntaminen paikal-
lisyhdistysten toimintaan olisi myds kunnille erds tapa toteuttaa ehkaisevaa tyota ja
lisata sosiaalista kiinnittymista ihmisten tarkeiksi kokemien asioiden ymparille.

Yksindisyys on sosiaalinen riski ja haaste

Yksindisyyden ehkaiseminen tai lieventaminen on yhteiskunnassa suuri haaste, silla
se lisaa sairastumisen, syrjdytymisen ja kuolleisuuden riskid. Yli puolet kertoo tunte-
neensa ainakin silloin talloin itsensa yksindiseksi viime aikoina. Jatkuvasti yksinai-
syydesta karsii nelja prosenttia ja melko usein kymmenen prosenttia. Todellisuu-
dessa yksindisia on enemman, koska yksin asuvat ovat aliedustettuina aineistossa.
Yksin asuvista ldhes kolmasosa kokee usein yksindisyytta. Etenkin yksin asuvat tyot-
tomat ja yksin asuvat eldkeldiset kokevat yksindisyyden muita useimmin jatkuvam-
pana tilana. Haasteena on |0ytéa ja tukea ndille ryhmille luontevia tapoja luoda ja
saada sosiaalisia kontakteja. Myds tassa kohden jarjestoilla voi olla tarjottavana
ratkaisuja. Yksindisyytta kokevat ikdaryhmittdin tarkasteltuna erityisesti yksin asuvat
nuoret aikuiset ja yksin asuvat idkkaat. Yksin asuvista nuorista heikoin tilanne on
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niilla, joilla on ongelmia hyvinvoinnin eri osa-alueilla. Iakkdampien yksindisyys puo-
lestaan liittyy ystavapiirin ja sosiaalisten kontaktien harvenemiseen.

Sosiaalisten kontaktien muodot poikkeavat hieman erityyppisten alueiden valil-
la. Keskisuomalaisille tyypillista on vahva kyldilykulttuuri, joka on tarked sosiaalinen
voimavara harvaan asutulla alueella. Haja-asutusalueiden yksinasuvat kertovat kui-
tenkin muita useammin ystavyyssuhteiden ja ihmisiin luottamisen pulmista. Haja-
asutusalueella asuvilla on myds keskimaarin vahemman luottamuksellisia keskuste-
luja ihmisten kanssa. Naapureiden kanssa keskustelu ja keskindinen auttaminen on
kuitenkin selvasti yleisempda harvaan asutuilla alueilla: 92 prosenttia kertoi saa-
neensa tai antaneensa apua naapurille vahintdaan satunnaisesti ja noin puolet kuu-
kausittain. Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa kunnissa ystavien valisissa yhtey-
denotoissa kdytetdadan sahkoista viestintdd useammin kuin maaseutumaisissa kun-
nissa. lhmisten valisten viestintdtapojen ja —kulttuurin muutos kasvokkaisesta vies-
tinndsta kohden eri tyyppisia sahkoisen viestinndn muotoja saattaa syrjayttaa ulko-
puolelle ne, joilta puuttuvat joko kayttotaidot ja taloudelliset mahdollisuudet néi-
den viestintatapojen kayttoon.

Apua tarvitaan terveydellisissa, taloudellisissa ja sosiaalisissa ongel-
missa

Kolme neljasta kotitaloudesta on tarvinnut apua terveysongelmiin ja kolmasosa
talousongelmiin viimeisen vuoden aikana. Noin kuudesosa on tarvinnut apua omai-
sen hoitoon, mielenterveyden ongelmiin, lastenhoitoon tai hengellisiin ongelmiin.
Vaikeinta on saada apua talousongelmiin, omaisten hoitamiseen ja lasten hoitoon.
Toteutumattomasta avun saannista kertoo lisdavun tarve, jota toivoi 12 prosenttia
vastaajista. Apua tarvitsevat eniten 75 vuotta tdytténeet, joista runsas viidennes
toivoi lisdapua. Lisdapua tarvitaan eniten talousongelmiin. Etenkin idkkdaimmat
tarvitsevat apua myos siivoukseen ja erilaisiin kodin askareisiin. lakkdiden auttami-
sessa keskeistd on myos tiedotus kdytettdvissa olevista palveluista. Kaikilla ei valt-
tamatta ole taloudellisia mahdollisuuksia ostaa ulkopuolelta etenkdan saannéllista
palvelua kuten siivousta tai pihan hoitoa. Vanhusten maarén kasvu luo paineita
palvelujarjestelmélle ja sen vuoksi erilaiset subventoidutkin keinot, joilla voidaan
tukea vanhusten kotona asumista ja arjessa selviytymistd mahdollisimman pitkaan,
ovat paitsi yhteiskunnalle edullisia, myds usein vanhusten itsensa toivomia tapoja
auttaa heita.

Kotitaloustyypeista eniten lisdavun tarvetta on yksin asuvilla tyottomilla, tyot-
tomilla lapsiperheilld ja yksinhuoltajilla, jotka tarvitsevat useissa tapauksissa lisa-
apua heikkoon taloudelliseen tilanteeseensa. Talousongelmat ovat usein erittdin
vaikeita, eikd suora taloudellinen apu valttdmatta ratkaise ihmisen ongelmaa. Kun-
tien talous- ja velkaneuvonnalla on keskeinen rooli taloudellisen tilanteen kriisiyty-
essd, mutta velkaneuvontaa saaneista kolmasosa koki kuitenkin, ettei palvelu vas-
tannut kotitalouden tarpeisiin. Kysymykseksi nousee, kuinka moni tuntee talous- ja
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velkaneuvonnan mahdollisuudet ja osaa hakeutua palvelun piiriin. My6s sosiaalisel-
la luototuksella ja ehkdisevalld toimeentulotuella voidaan puuttua taloudenhallin-
nan ongelmiin, mikali niihin yhdistyy ammattitaitoinen talous- ja velkaneuvonta
seka elamanhallinnan vahvistaminen. Kuntien tiedotus ndista palveluista on tarke-
aa. Usein taloudelliset ongelmat saattavat entisestadnkin syventyd, ellei apua saada
riittdvan ajoissa, mika lisdd myds muiden ongelmien kasaantumisen riskid. Kulutta-
minen ja kaupallisuus korostuvat nykykulttuurissa voimakkaasti eika esimerkiksi
kaikilla ihmisilla ole todellista tietoa velkaantumisen riskeistd, joita esimerkiksi kor-
keakorkoisiin pikavippeihin sisdltyy. Talous- ja velkaneuvonnan ulottaminen laa-
jemmin eri foorumeille on tarkeda.

Vaikeimmaksi taloudellisen tuen saamisen kokevat juuri ne ihmiset, joilla tuen
tarve on suurin. N&ita ovat pienituloiset, velkaiset, vahimmaisty6ttomyyspdivarahal-
la elavét ja toimeentulotukea saavat. Korkeammin koulutetut ja tydssa kdyvat koki-
vat avun saamisen muita helpommaksi. Avun saamisen vaikeudessa kyse lienee
osaksi siitd, ettd puuttuu laajemminkin tietoa siitd, mista ja miten apua voisi saada.
Osalle myds oman talouden hallinta saattaa tuottaa vaikeuksia. Pienilla tuloilla ela-
vien on myds vaikeaa saada korkotasoltaan kohtuullista lainaa ja jo pienetkin luotot
rasittavat taloutta suhteellisen paljon. Oman eldaman hallintakyky on vaikeissa ela-
mantilanteissa kovalla koetuksella, ja vaikeista talousongelmista kertoneiden
psyykkinen tila on muita hauraampi.

Heikon sosiaalisen lahiverkoston yhteys lisdavun tarpeen syntymiseen on suuri.
Tahan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota ja vahvistaa lahiyhteisojen toimivuutta.
Viranomaisten tulisi kyetd ohjaamaan ja neuvomaan ihmiset oikean tuen tai palve-
lun piiriin. My6s jarjestdjen virkistys-, vertaisryhma- ja muulla toiminnalla voidaan
tukea tietyissa vaikeissa elamaéntilanteissa olevia. Tama edellyttda viranomaisilta eri
toimijoiden laajaa tuntemusta ja verkostomaista tydskentelytapaa.

Toimeentulossa ja sen edellytyksissd keskimaardistd enemman ongel-
mia

Keskisuomalaisten toimeentulo ndyttdytyy tilastojen valossa muuhun Suomeen
nahden niukemmalta. Tyottomyysaste ja pitkdaikaistyottomien osuus on koko
maahan verrattuna korkeampi. Vuonna 2005 ainoastaan Kainuussa, Lapissa ja Poh-
jois-Karjalassa tyottomid oli enemman. Tyottdmyydesta seuraa, ettd myods tyottod-
myysturvaetuuksien saajia on Keski-Suomessa keskimdarin enemman kuin koko
maassa. Tyomarkkinatuella olevien osuus on suuri. Taloudellisen toimeentulon
kokonaisuutta kuvastaa myos se, ettd Keski-Suomessa on muuhun maahan nahden
enemman tulokéyhia eli suhteellisesti pienituloisia'. Vuonna 2004 joka kuudes kes-
kisuomalainen kotitalous kuului pienituloisiin. Naissa perheissa elda tulonjaon ko-

' Pienituloisuusrajana kdytetaan kotitalouden henkilémaaraan suhteutettuna 60 prosenttia koko vaestén
mediaanituloista.
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konaistilaston mukaan 14 prosenttia lapsista, mikd on enemman kuin maassa kes-
kimadrin. Keski-Suomessa myds pienituloisuuden pitkittyminen on muuhun maa-
han néhden volyymiltaan mittavampaa.

Keski-Suomessa muuta maata suurempi osuus kotitalouksien tuloista koostui
vuonna 2004 tulonsiirroista. Toimeentulotuen saajia on muuta maata enemman.
Myds pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus ja toimeentulotukea saavien lapsi-
perheiden toimeentulotuen kayttd on Keski-Suomessa muuta maata yleisempaa.

Kehitys on kymmenen viime vuoden aikana ollut mydnteinen koko Suomessa:
tyottdmyysaste ja toimentulotuen saajien osuus on vahentynyt ja tulonsiirtojen
brutto-osuus supistunut. Kuitenkin keskisuomalaisten kotitalouksien reaalitulojen
kehitys on samaan aikaan ollut koko maan kehitysta heikompaa ja pienituloisten
osuus vaestdsta on kasvanut. Tuloerot ovat Keski-Suomessa olleet koko maata pie-
nemmat, joskin ne ovat kasvaneet kuten muuallakin maassa.

Tilastoista tulee esille nuorten heikko tydllisyystilanne ja runsas toimeentulotu-
en kaytto. Joka kuudes keskisuomalainen 15-24 -vuotias oli vailla ty6td vuonna
2005. Jyviskylda ja osin Adnekosken seutukuntaa lukuun ottamatta huomio kiinnit-
tyy myo6s 17-24 -vuotiaiden runsaaseen koulutuksen ulkopuolelle jaamiseen. Nuor-
ten aikuisten kokemukset vahvistavat kuvaa heikosta tyollisyydestd ja niukasta ta-
loudellisesta tilanteesta. Toimeentuloa kootaan muita ikdryhmia yleisemmin useas-
ta tulomuodosta, silti tulot riittivat monilta osin heikosti myds valttamattdmyystar-
peisiin, erityisesti asumiskuluihin.

Nuoret, erityisesti opiskelijat, tyollistyvat hyvin tyypillisesti lyhytaikaisiin tydsuh-
teisiin. Tassa kriittisena havaintona tuli esille tydvoimatoimiston, Kelan toimiston ja
vahdisemmassa maarin sosiaalipalvelujen keskimaardista heikommaksi koettu tar-
peisiin vastaavuus. Lyhytaikainen tyésuhde voi tuottaa erityisesti tyottomille viiveita
palkkatulojen jalkeisen etuuden saamisessa. Voi myds kysya, huomioidaanko nuoret
tyonhakijat riittavasti tallaisissa asiointitilanteissa ja miten palvelut vastaavat lyhyt-
aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien opiskelijoiden tarpeisiin. Osaltaan tydhallin-
non ja Kelan palvelujen kriittisissa arvioissa lienee kyse laajemminkin tuloksissa
esille tulleesta ensisijaisten etuuksien riittdmattémasta tasosta.

Nuorten hakeutumiseen peruskoulun jélkeiseen jatkokoulutukseen on syyta
kiinnittda entistd vahvemmin huomiota erityisesti Joutsan ja Keuruun seutukunnis-
sa seka tutkimuksen erityistarkastelussa olleista kunnista Saarijarvelld ja Jyvaskylan
maalaiskunnassa. Samalla on tarkeaa huolehtia mahdollisimman pikaisesta vaihto-
ehtoisten tyodllistymisratkaisujen tarjoamisesta nuorille. Tassa kunnan eri hallin-
nonalojen ja laajemminkin eri toimijoiden vélinen hyva yhteistyo on keskeists, jotta
ajantasainen tieto esimerkiksi koulutuksen ulkopuolelle jaavistd ja mahdollisesti
syrjdytymisvaarassa olevista nuorista valittyy niille, joilla on tarjota mm. opiskelu-
paikkaa, tyokokeilumahdollisuutta tai nuorten tydpajatoimintaa. Voimavarana voi-
daan ndhdé Keski-Suomen koulutusmyoénteinen ilmapiiri. Kaiken ikdiset pitdvat
tarkeand hyvaa koulutusta, mutta tama arvo korostuu sitd enemman, mitd nuo-
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remmista on kyse. Vain vajaat seitsemén prosenttia alle 25-vuotiaista ei pida hyvaa
koulutusta tarkeana.

Kokemuksellinen ulottuvuus syventdada ymmarrystd tyollisyydestd ja
taloudellisesta tilanteesta

Tyollisyystilanne ndyttdad maarittdvan hyvinvointia monella tapaa ja voimakkaasti.
Vakaa tyOelamdsidos koskettaa kuitenkin vain 37:3 prosenttia keskisuomalaisista
kotitalouksista. 15 prosentilla tydeldmasidos on I6yhempi, jolloin tydsuhde on esi-
merkiksi osa-aikainen tai tyosuhteiden vilissa on tyottomyysjaksoja. Lisdksi 13 pro-
sentilla kotitalouksista on pitkakestoisempaa tydttomyyttd. Loput, runsas kolman-
nes, on tydmarkkinoiden ulkopuolella, erityisesti eldkkeelld ja vahdisemmassa maa-
rin opiskelemassa tai ditiys- ja hoitovapaalla. Kotitaloustarkastelu ja kyselyn tuotta-
ma laadullinen aineisto osoittavat, ettd tydttomyys heijastuu pelkkaa tilastoissa
havaittavaa yksilokohtaista tyéttdmyysprosenttia laajemmalle: puolisoon, lapsiin tai
muihin mahdollisiin asuinkumppaneihin ja laheisiin.

Kokemus tydllisyydesta ja taloudellisesta tilanteesta ndyttad kohentuneen vuo-

teen 1999 verrattuna, mika heijastaa my®os tilastoissa esille tulevaa mydnteista tulo-
ja tyollisyyskehitysta. Tyollisyystilanteessaan ndkee télla hetkelld puutteita 14 pro-
senttia alle 65-vuotiaista, ja tyytyvdisia on 79 prosenttia. Taloudelliseen tilantee-
seensa tyytymattdmia on 13 prosenttia ja 71 prosenttia pitdd taloustilannettaan
vahintaan melko hyvana.
Kansalaisten kokemukset taloudellisesta tilanteesta tuottavat tarkedn rinnakkaisna-
kdkulman tilastoille: pienituloisuus ei merkitse suoraviivaisesti tyytymattdmyytta
omaan taloudelliseen tilanteeseen saati toimeentulo-ongelmia. Talldin useimmiten
kuitenkin eldaman muut taloudelliset puitteet tuovat vakautta, silld tulojen suhteelli-
nen niukkuus ndyttdd muita pienituloisia vdahdmerkityksellisemmalta yli 54-
vuotiaille, joko tyOssa tai elakkeelld oleville, jotka lisdksi asuvat usein velattomissa
omistusasunnoissa. Silti my&s vuokralla asuvia on runsaasti. Taloudelliseen tilantee-
seensa tyytyvadisilla pienituloisilla on muita pienituloisia selvasti harvemmin velkaa.
Pienituloisuus nayttaa sisaltavan riskin, kun siihen yhdistyy tyottomyys, lapsiperhei-
syys, yksinhuoltajuus, opiskeluvaihe tai velkaisuutta.

Taloustilanne vaikuttaa koettuun kokonaishyvinvointiin. Tulojen kasvaessa myds
subjektiivinen hyvinvoinnin kokonaistilanne koetaan paremmaksi. Mita pienituloi-
semmista tuloluokista on kyse, sitd enemman lisatuloilla ndyttaisi olevan merkitysta
hyvinvoinnin kokonaistilanteen kohentumisen kannalta. Tassa mielessa pienituloi-
sia suosivalla palkka- ja verotuspolitiikalla, vahimmaisturvaetuuksien tasokorotuksil-
la ja toisaalta esimerkiksi kuntatasolla harkinnanvaraisen ja ehkdisevan toimeentu-
lotuen tai muiden kuntakohtaisten lisatukien kaytdlla voi olla huomattavia positiivi-
sia vaikutuksia pienituloisten hyvinvoinnin kokonaistilanteeseen.

Osa keskisuomalaisten toimeentulon haasteista liittyy valtakunnan tason paa-
toksentekoon, erityisesti sosiaaliturvaetuuksien tasoon ja siihen, kompensoidaanko
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etuuksissa perheellisyytta. Tyomarkkinatukea saavia on Keski-Suomessa muuta
maata enemman, joten tdman etuuden alhainen taso ndkyy myds asumistuen ja
toimeentulotuen kaytdn tarpeena. Toimeentulotuen kayttd onkin Keski-Suomessa
muuta maata korkeammalla tasolla. Tassa yhteydessa korkeaa toimeentulotuen
saajien madraa ei tulisi kuitenkaan nahda "tuomittavana”, vaan palvelujérjestelman
muiden osien toimimattomuudesta johtuvana "paikkaustoimenpiteend”. Taloudel-
lisen toimeentulon turvaamista etuuksilla, myds toimeentulotuella, voidaan ajatella
sijoituksena tulevaisuuteen. Usein kyse on kuitenkin melko lyhytkestoisesta tuen
tarpeesta erityisesti nuorten aikuisten eldmantilanteissa (opiskelu, perheellistymi-
nen, lyhytkestoiset tydsuhteet tai tydttomyys), joissa taloudellinen niukkuus uhkaisi
muuten luoda ongelmia my®s muille elamanalueille. Toisaalta lahtokohtaisesti
ensisijaisten etuuksien tason tulisi olla sellainen, ettei toimeentulotuen tarvetta
synny etuuksien riittamattdoman tason takia.

Keskisuomalaiset pitdvat saamiaan etuuksia varsin laajasti riittamattdmina. Suu-

rin kritiikki kohdistuu opintotuen, tydmarkkinatuen, toimeentulotuen, lasten koti-
hoidontuen ja omaishoidon tuen riittavyyteen. Omaishoidon tuen saajia on myos
madrallisesti vahdn suhteessa vanhusvdeston madradan. Myos kansaneldkkeen riitta-
vyys koetaan heikoksi. Tassa kansalaisndkemys on yhdenmukainen Sosiaalibaro-
metri 2006:ssa kuvattujen hyvinvointipalvelujen tuottajien nakemysten kanssa:
sosiaaliturvaetuuksien karjekkdimpana ongelmana pidettiin erityisesti ensisijaisten,
mutta myds muiden etuuksien alhaista tasoa. Viranomaiset havaitsivat tydssaan
laajasti myos etuuksien yhteensovittamisen ongelmat.
Palkkatuloja saavista kotitalouksista 14%:lla kyse on myds palkkatulojen riittamat-
tomyydesta: tarvitaan siis joustavuutta toimeentulon turvaamiseksi niin, etta ihmis-
ten on mielekasta ottaa vastaan myos lyhytaikaisia tyosuhteita ilman ettd etuuksien
kohtuuttomia viiveita. Keskisuomalaiset kokevat puutteita palkkatulojen ja sosiaali-
turvaetuuksien riittdvyydessa sitd enemman, mitd useammasta lahteesta joutuvat
niitd kokoamaan. Kuitenkin on myonteistd, ettd monen perheen tilannetta on myos
pystytty heiddn oman kokemuksensa mukaan helpottamaan riittavasti yhdistamalla
palkkatuloja ja etuuksia.

Toimeentulovaikeudet yhteydessa muihin hyvinvoinnin vajeisiin
Valtaosa eli 62 prosenttia keskisuomalaisista kotitalouksista parjaa taloudellisesti
varsin hyvin. Vakain toimeentulo on korkeasti koulutetuilla, kaikenlaisissa tyollisissa
talouksissa ja eldkeldispariskunnilla. Tuntuvia taloudellisen toimeentulon ongelmia
on seitsemalld prosentilla kotitalouksista. Lisaksi riskivyohykkeelld on 14 prosenttia
kotitalouksista. Nailla perheilld ja yksinasuvilla on taloudellisista vaikeuksista tehdyn
kasautumistarkastelun perusteella jonkin verran taloudellisia ongelmia. Yksittaisia,
tilapaisempaa taloudellisen tilanteen niukkuutta kuvastavia kokemuksia on 17 pro-
sentilla.
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Toimentulo-ongelmat karjistyvat hieman useammin kaupunkimaisissa kunnissa.
Vertailualueet eivat poikkea toisistaan merkittavasti, vaikka yksittdisia eroja onkin
nahtdvissa. Syvissa toimeentulo-ongelmissa olevien talouksien osuus vaihtelee
Keuruun seutukunnan 5 prosentista Jyvaskylan seutukunnan 7,3 prosenttiin. Jam-
san seutukunnan asukkailla on puolestaan useimmin vakaa toimeentulon tilanne ja
harvimmin siitd nauttivat Saarijarven-Viitasaaren seutukunnan asukkaat. Jyvaskylan
maalaiskunnan asukkaiden toimeentulo nayttdytyy parempana kuin jyvaskylalais-
ten ja saarijarveldisten. Jyvaskyldssa toimeentulo-ongelmia kokevia perheita ja mui-
ta talouksia on muita alueita enemman Huhtasuolla ja vahiten Lohikoski-Mannilan
alueella.

Yksittdiset taloudelliset ongelmat kytkeytyvat tydttomyyteen, opiskeluvaihee-
seen, yksinhuoltajuuteen seka laajemmin lapsiperheisiin ja paikoitellen yksinasuviin
eldkelaisiin. Toimeentulo-ongelmien kasautumista tarkasteltaessa vakavimpia ta-
loudellisen toimeentulon puutteita kokevat yksinasuvat tyottomat. Myds opiskelija-
talouksissa, yhden huoltajan perheissd, tydttomissa lapsiperheissa seka tyottdmissa
aikuistalouksissa selvdt toimeentulo-ongelmat ovat varsin yleisid. Vaikeissa toi-
meentulo-ongelmissa olevista 28 prosentilla on alaikaisia lapsia. Niukinta taloudelli-
nen toimeentulo on yleisimmin alle 25-vuotiailla, joista noin viidennes kokee selvia
toimeentulo-ongelmia. 25-54 -vuotiaista toimeentulo-ongelmia on vajaalla kym-
menesosalla ja sitd idkkdadammista kahdella prosentilla.

Toimeentulo-ongelmiin kytkeytyy herkasti yksittdisia tai useita muitakin hyvin-
voinnin vajeita, joista osa voi olla talousvaikeuksien syyta ja osa puolestaan seuraus-
ta mahdollisesti pitkdaikaisesta toimeentulon aarirajoilla sinnittelystd. Toimeentu-
lon niukkuuteen liittyy usein velkaisuus, myos ylivelkaantuminen, terveysongelmat
ja psyykkinen kuormitus. Toimeentulo-ongelmia kokevista perheista runsaan nel-
janneksen eldamaa varjostaa ongelmalliseksi koettu alkoholin kdyttd. Toimeentulo-
ongelmissa myds luottamus on koetuksella ja vaikutusmahdollisuudet koetaan
muuta vdestda heikommaksi, mistd kertoo muista selvasti alhaisempi dadnestyspro-
sentti.

Ihmissuhteet, asuinympdristd ja elamantilanteeseen soveltuva koti ovat useim-
pien vakavissa toimeentulo-ongelmissa olevien perheiden ja yksin eldvien tarkea
voimavara. Luottamus ihmisiin on kuitenkin muuta vaestéa heikompi ja pienehkd
osa toimeentulo-ongelmissa olevista on kauttaaltaan tyytymatdn ihmissuhteisiinsa,
erityisesti parisuhteeseen. Pitkittyneet vaikeat toimeentulo-ongelmat ja mahdolliset
muut hyvinvoinnin vajeet kuormittavat voimakkaasti parisuhdetta ja koko perheen
vuorovaikutusta. Monelta naissa tilanteissa elavalta ihmiselta puuttuu luottamuksel-
lisia ihmissuhteita ja kenties my0s taitoja niiden luomiseen, silld myos yksindisyyden
kokemukset ovat hyvin yleisia.

Sosiaalisten suhteiden laatu vaikuttaa merkittavasti hyvinvointiin, joten sosiaa-
listen kontaktien ja erityisesti parisuhteen tukeminen on tarkedda myos vaikeissa
toimeentulo-ongelmissa. Haasteellisimpia tuettavia lienevat yksinasuvat tyottomat.
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Henkisen tuen tarjoaminen on tarkeda, mutta ongelmalliseksi voi muodostua se,
miten tuen tarpeessa oleville osataan suunnata apua hienovaraisesti ja sopivin kei-
noin.

Toimeentulo-ongelmissa eldvien omia ratkaisukeinoja ei suoraan kysytty, mutta
nahtdvissa on, ettd he harkitsevat muita useammin muuttoa edullisempaan asun-
toon ja monet tinkivat myods valttamattdmyystarpeista kuten ruuasta tai laakkeista.
Yksinasuvilla tyottomilla ovat selvdsti suurimmat vaikeudet saada tulonsa riitta-
maan edes valttamattdmiin tarpeisiin: kolmanneksella 1ddkarikdynteihin tai laakkei-
siin ja neljannekselld ruokaostoksiin. Myds eldkeldisten ja opiskelijoiden tulot riitta-
vat muita talouksia heikommin. lkaryhmista heikoin tilanne on alle 25-vuotiailla ja
75 vuotta tayttaneilld. Lahes viidennes yksinasuvista eldkeldisista katsoo tulojensa
riittdvan huonosti laakarilla kdymiseen. Ladkkeiden hankinnassa on pulmia viiden-
nekselld elakeldisista ja vajaalla neljasosalla opiskelijoista.

Tuloksista valittyy myds kokemus, ettd apua omaan tilanteeseen ei ole saatu tai
sen saaminen on ollut erittdin vaikeaa. Palvelujarjestelmaa kohtaan ilmenikin muuta
vdestdd enemman kriittisyyttd. Noin neljannes vaikeissa toimeentulo-ongelmissa
olevista oli tyytymattomia julkisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka Kelan ja hie-
man korostuneemmin tydvoimatoimiston palveluihin. Palvelujdrjestelma ei nayta
tunnistavan tai kykenevdn puuttumaan riittdvasti ndiden ihmisten ja perheiden
tilanteeseen.

Toimeentulo-ongelmat limittyvat helposti muihin vaikeisiin elamantilanteisiin
tai synnyttdvat niitd. Laajan poikkihallinnollisen ehkdisevan otteen lisaksi voitaisiin
ajatella, ettd jo ennakkoon mietittdisiin ratkaisumalleja vaikeiden elaméntilanteiden
ohjaamiseksi parempaan suuntaan. Toimeentulo-ongelmissa kamppailevien per-
heiden ja yksineldvien tukemiseksi voitaisiin laatia konkreettisia toimia ja vaihtoeh-
toja sisdltavia malleja yhteistydssa eri toimijoiden ja alueen asukkaiden kanssa. Toi-
miviksi havaittuja kdytdntdja on jo olemassa. Kyseessd on niiden kokoaminen ja
ennakkoluuloton keskusteluttaminen niin eri viranomaisten, muiden toimijoiden
kuin kansalaistenkin kesken. Talldin on mahdollisuus 16ytdad myds uusia, usein arki-
sia ja pienimuotoisia kdytantdja, jotka kuitenkin voisivat tukea ihmisten selviytymis-
3, kun eldaméan hallinnassa on puutteita ja ratkaisujen 16ytdminen vaikeuksiin on
tyolasta alentuneiden taloudellisten, fyysisten ja psyykkisten resurssien vuoksi.

Osa vaikeissa toimeentulo-ongelmissa olevista ndyttdisi hyétyvan myos koulu-
tuksellisista interventioista, silla toimeentulo-ongelmia kokevat ovat muita tyyty-
mattomampia koulutukseensa.

Vaikutusmahdollisuudet omassa elamassa hyvat, laajemmin puutteel-
liset

Nelja viidesta keskisuomalaisesta kokee mahdollisuutensa vaikuttaa omaa elamaan-
sd koskeviin asioihin hyviksi, ja yksi kymmenesta pitda vaikutusmahdollisuuksiaan
puutteellisina. Selvasti harvempi eli hieman yli puolet kokee hyviksi mahdollisuu-
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tensa vaikuttaa asuinympdristodan koskeviin asioihin. Puutteellisiksi mahdollisuu-
tensa kokee viidesosa. Eniten puutteita on mahdollisuuksissa vaikuttaa yhteiskun-
taa koskeviin asioihin; noin 40 prosenttia pitda vaikutusmahdollisuuksiaan hyvina
tai melko hyvina ja ldhes kolmasosa huonoina.

Haja-asutusalueella asuvat keskisuomalaiset arvioivat vaikutusmahdollisuudet
omaan eldmdansd ja yhteiskuntaan liittyvissa asioissa selvasti heikommiksi kuin
kaupunkimaisten ja taajaan asuttujen kuntien asukkaat. Sen sijaan vaikutusmahdol-
lisuudet omaa asuinympadristda koskevissa asioissa arvioitiin paremmiksi haja-
asutusalueella ja maaseutumaisissa kunnissa, kun taas kaupunkimaisissa kunnissa
korostuivat voimakkaammin vaikutusmahdollisuudet omaan elamaan liittyvissa
asioissa. Haja-asutusalueella asuvat ovat aktiivisempia omaan asuinkuntaan liitty-
vissd asioissa. Siksi myds vaikutusmahdollisuudet omaa asuinympéristéa kohtaan
koetaan hyvina.

Vaikutusmahdollisuudet omaa eldmaa koskevissa asioissa ovat parhaimmat 25—
44-vuotiaiden mukaan ja heikoimmat 75 vuotta tayttaneiden mielestd. Omaa asuin-
ympadristod koskevissa asioissa vaikutusmahdollisuutensa kokevat keskimaarin pa-
rempina 65-74-vuotiaat ja heikompina alle 25-vuotiaat ja 75 vuotta tdyttaneet. 25-
74-vuotiaat arvioivat ldhes yhta myonteisesti omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin, joissa 25-vuotiaat ja yli 74-vuotiaat puolestaan kokevat
mahdollisuutensa heikoimmiksi. Kotitaloustyypeittdin tarkasteltuna selvasti hei-
koimmaksi vaikutusmahdollisuutensa kokevat tyottomat yksinhuoltajat.

Kunnille on erittdin suuri haaste luoda asukkailleen aiempaa parempia vaikut-
tamiskeinoja. Kunnan hallinnonalojen vilinen yhteisty6 ja ehkdiseva ote ovat tarkei-
td koko kunnallispolitiikassa. Tama nakyy mm. siing, ettd tulojen riittamattdmyys
ndyttda heikentdvan tietyn vdestonosan yhteiskunnallisia osallistumismahdolli-
suuksia kulkumahdollisuuksien, sanomalehtitilausten seka tietokoneen ja internetin
kayton ulkopuolelle jagdmisen vuoksi. Tiedonhankinnan ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien kannalta onkin tarkeda turvata kunnissa ndiden vdestéryhmien laajasti kaytta-
mat ja arvostamat palvelut, erityisesti kirjastopalvelut ja mahdolliset maksuttomat
tietokoneen ja internetin kayttopaikat.

Runsaat 40 prosenttia keskisuomalaisista osallistuu jarjestojen ja yhdistysten
toimintaan, viidesosa aktiivisesti. Puolet kertoo muuttaneensa osto- ja kulutustapo-
jaan ympdristonsuojelun tai muiden aatteellisten syiden vuoksi. 15 prosenttia ker-
too antaneensa palautetta kunnalle tai kunnan paattdjille, enimmakseen tienhoi-
dosta, aurauksesta ja kouluasioista. Palautemekanismeja on hyvin tarjolla, mutta
tieto niiden kaytosta voi olla hajanaista. Vahiten palautetta kunnalle antavat alle 25-
vuotiaat ja yli 74-vuotiaat seka opiskelijataloudet. Vaestoryhmista yksinasuvat tyot-
tOmat jadvat syrjadn muita useammin tamantyyppisesta osallistumisesta.

Viime vaaleissa keskisuomalaisten keskimdardinen aanestysaktiivisuus oli pie-
nempi kuin koko maassa keskimaarin, mutta eri vaaleissa Keski-Suomen kuntien
vdlilla on huomattavia eroja adnestysaktiivisuudessa. Viime kunnallisvaaleissa aktii-
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visimmin danestivit 65 vuotta tiyttidneet ja korkeasti koulutetut. Adnestysaktiivi-
suus oli alhaisin nuorilla aikuisilla, perus- tai keskiasteen suorittaneilla, yksin asuvilla
tyottomilla ja opiskelijatalouksilla. Vaikka nuorten aikuisten danestysaktiivisuus on
alhainen, heidédn luottamuksensa poliittiseen paatoksentekoon ja oikeudenmukai-
suuden toteutumiseen on suurempi kuin muissa ikdryhmissd. Haasteena onkin
nuorten kannustaminen ddnestdamaan ja vaikuttamaan sekd nuorten kuuleminen
poliittisessa paatoksenteossa.

Puutteelliset taloudelliset, sosiaaliset ja psyykkiset resurssit ovat yhteydessa
alhaiseen aanestysaktiivisuuteen, mita voidaan pitdd huolestuttavana. Jattamalla
ddnestamatta useista hyvinvoinnin vajeista kdrsivat jattavat samalla kdyttamatta
mahdollisuutensa vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Suurimmat syyt danestamat-
tomyyteen kunnallisvaaleissa ovat sopivan ehdokkaan puute ja kiinnostuksen puu-
te kunnallispolitiikkaa kohtaan.

Mahdollisuuksissa osallistua oman asuinalueen kehittamiseen ja vaikuttaa paa-
toksentekoon laajemminkin on Keski-Suomessa kehitettavaa. Erityisen haasteen
muodostavat sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle jadneet ryhmét, jotka tarvitsevat
aivan uudenlaisia osallistumisen muotoja ja vaylid. Muun muassa jarjestojen tarjo-
amia mahdollisuuksia ei ole kaikilta osin viela otettu kayttéon.

Huono-osaisuus kasautuu, mutta ongelma on ratkaistavissa

Erityyppiset hyvinvoinnin puutteet kasautuvat helposti samoille ihmisryhmille.,
mikd syventda ja monimutkaistaa ongelmia, jolloin tilanteiden korjaaminen on vai-
keampaa. Vajaalla prosentilla keskisuomalaisista oli hyvinvoinnin puutteita kaikilla
mitatuilla osa-alueilla ja 5,4 prosentilla puutteita oli vdahintdan kahdella osa-alueella.
Suurimmat pulmat ndyttavat siis odotetusti paikantuvan pieneen osaan vaestosta.
On kuitenkin muistettava, ettd huono-osaisuus ja sen seurauksena syntyvat ongel-
mat koskettavat usein koko kotitaloutta ja joskus laajemmin koko l&hiyhteiséa. Toi-
saalta tallaisen survey-aineiston antama kuva on usein positiivinen eli todellisuu-
dessa ongelmien laajuus on edelld kerrottuja lukuja suurempi myos yksilotasolla.

Hyvinvoinnin puutteet kasautuvat usein tydttomille, erityisesti yksin asuville
tyottomille, yksin asuville eldkeldisille ja yksinhuoltajatalouksille. Ty6ttoémista vii-
desosalla on useita erilaisia hyvinvoinnin vajeita. Huono-osaisuuden kasautumises-
sa ei ole kokonaisuudessaan merkitseviad eroja eri seutukuntien ja kuntien valilla.
Paasaantoisesti hyvinvoinnin puutteet kasautuvat useammin haja-asutusalueen
asukkaille, lukuun ottamatta alle 25-vuotiaita. Alle 25-vuotiailla kaupunkilaisilla
ongelmien kasautuminen kytkeytyy muita useammin psyykkisiin ongelmiin.

Useista eri hyvinvoinnin vajeista karsivista valtaosalla luottamus itseensd ja
omiin mahdollisuuksiinsa ja kykyihinsa ovat vdhdiset. Valtaosa kokee myds puuttei-
ta mahdollisuuksissaan vaikuttaa yhteiskuntaan, omaan asuinympéristdonsa ja
omaan eldmdansa. Myos asenteet yhteiskuntaa kohtaan ovat selvasti kriittisemmat.
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Luottamuksen kokemus on tarkeda etenkin psyykkisen hyvinvoinnin kannalta.
Sosiaalinen epaluottamus ihmisia ja yhteiskuntaa kohtaan heikentda myos yhteisol-
lisia siteitd. Kun kiinnittyminen yhteisdon ja sosiaaliseen ymparistodn on heikkoa,
saatetaan elama kokea merkityksettdmana ja vetdytya helposti, eikd oman hyvin-
voinnin eteen haluta ponnistella. (Kortteinen & Elovainio 2005.)

Mita useampia hyvinvoinnin vajeita vastaajien fyysisessa, psyykkisessd, sosiaali-
sessa ja taloudellisessa tilanteessa on, sitd tyytymattomampia he ovat julkisiin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin. Kriittiset asenteet saattavat olla osin seurausta palvelujen
kykenemattomyydestd vastata vaikeisiin elamantilanteisiin, joissa erityyppisid on-
gelmia kietoutuu yhteen. Tama todenndkoisesti heikentda luottamusta yhteiskun-
taan ja palvelujarjestelmaén, jolloin palvelujarjestelman on entista vaikeampi vasta-
ta huono-osaisten tilanteeseen.

Eri palvelusektoreiden tulisi kyetd tunnistamaan ajoissa vakavat ja ongelmalliset
elamantilanteet ja laajemmin myds niitd synnyttdvat olosuhteet ja ymparistotekijat.
Syrjayttavat mekanismit voivat kytkeytya infrastruktuuriin, kuten palvelujen saan-
tiin, asuinympdristoon yleensa, koulutusmahdollisuuksiin ja liikenneyhteyksiin.
Tassa on kysymys myds laajasta hyvinvointivastuusta, joissa kaikilla sektoreilla ja
yhteiskunnan alueilla huomioidaan ja ennakoidaan toiminnan vaikutukset ihmisten
hyvinvointiin.

Avun saannin kannalta keskeistd on ohjaus ja neuvonta, silla ihmiset ovat varsin
usein epatietoisia siitd, mistd apua saa. Heidat olisi osattava ohjata oikea-aikaisesti
tarpeellisen palvelun tai tuen piiriin, joka voi olla paitsi viranomaistoimintaa myos
esimerkiksi vertaistoimintaa. Ajoissa tapahtuva puuttuminen yksittdisiin ongelmiin
on hyvaa ennaltaehkdisevaa tyota. Se estda ongelmien syventymisen ja monimut-
kaistumisen, jolloin niiden ratkominen on tuloksellisempaa ja halvempaa.

Huono-osaisuuden kasautuminen lisda syrjaytymisriskid. Syrjdytymista voidaan
ehka helpoiten ehkaista taloudellisiin riskitekijéihin puuttumalla. Vahimmaisetuuk-
sien riittdva taso ja kohtuullinen ansioturva seka palveluiden toimivuus ovat myos
syrjdytymisen ehkadisyn keinoja. Myds tydttdmyyden alentaminen ja ihmisten integ-
roiminen tydeldamaan vahentaa taloudellista syrjaytymista ja integroi yksiloita yh-
teiskuntaan yleisemminkin. Tarvitaan myds muita kohdennettuja toimia kuten pit-
kaaikaistydottomyyden katkaisua, varhaista puuttumista lasten ja nuorten ongelmiin
seka tyottdmien, mielenterveysongelmaisten, ylivelkaantuneiden ja muiden syrjay-
tymisuhan alla olevien ja heiddn perheidensad eldmanhallinnan tukemista ja toi-
meentulo-ongelmien vahentamista.

Terveys, sosiaaliset suhteet ja luottamus rakentavat onnellisuutta ja
hyvinvointia

Onnellisuudella ja hyvinvoinnin kokemuksilla on selked yhteys. Hyvinvoivat ihmiset
ovat useammin onnellisia ja pdinvastoin. Onnelliseksi itsensd madritelleet
keskisuomalaiset ovat keskimdardista tyytyvdisempia kaikkiin eldamansa osa-
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alueisiin. Onnellisuutta koetaan erityisesti silloin, kun terveys ja sosiaaliset suhteet
koetaan  hyviksi ja  luottamus  muihin  ihmisiin, omiin  kykyihin,
vaikutusmahdollisuuksiin sekd yhteiskuntaan on suuri. Juuri luottamus eri
muodoissaan on hyvinvoinnin ja onnellisuuden kannalta yksi tarkeimmista
tekijoistda. Haasteena onkin, kuinka yhteiskunta ja Ilahiyhteis6t pystyvat
vahvistamaan ihmisten keskindistda luottamusta. Luottamus yhteiskuntaan,
lahiyhteisoihin ja toisiin ihmisiin rakentuu ainakin osittain oikeudenmukaisuuden
kokemisen pohjalle. Thmiset odottavat oikeudenmukaista kohtelua hyvien ja
kaikkien saatavilla olevien julkisten palvelujen, todellisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien sekd taloudellisen toimeentulon edellytyksien
muodossa.
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