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Arvoisat kuulijat

Kun sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto maamme itsenaistymisen vuonna 1917 perustettiin oli
Suomen vékiluku 3,1 miljoonaa ja koko maailman 1,85 miljardia. 95 vuodessa on Suomen vakiluku
noussut n. 60 % 5,4 miljoonaan, mutta koko maailman vaestémaara on miltei nelinkertaistunut yli
seitsemaan miljardiin. Enin osa lisdyksesta on tapahtunut toisen maailmansodan paatyttya, meidan
suurten ikaluokkien elinaikana, jolloin vakiluku on kolminkertaistunut. 60-luvulta alkaen on siihen
saakka kiihtynyt kasvu on hidastunut, mutta jatkuu edelleen niin ettd meita on ainakin yhdeksan tai
jopa kymmenen miljardia asukasta maailmassa ennen kuin kasvu lopulta paattyy.

Talla vaestdkasvulla on ollut jo nyt ja tulee viela olemaan mullistavia seurauksia siihen, miten
ihmiskunta hoitaa suhteensa ymparistoon ja jarjestaad ihmisyhteisojen, kansakuntien ja valtioiden,
vélisen kanssakaymisen. Keskinainen riippuvuus, niin hyvassa kuin pahassa, on asia josta kukaan ei
nykymaailmassa voi irtaantua, oli kyse sitten ydinaseiden varustetusta supervallasta tai pienesta
kaapiovaltioista.

Historioitsijana painotan aina historian tuntemusta, silla jos emme tieda mista ja miten olemme tullut
siihen missa nyt olemme, emme mydskaan pysty nakemaan tulevaisuutta ja ottamaan sita
haltuumme. Historian tuntemus vapauttaa myos historian vankeudesta, ja opettaa myds tuntemaan
historian rajat.

Tama tarkoittaa muun muassa sité, etté historia voi kertoa miten asioita on valtioiden
kanssakaymisessa onnistuneemmin tai epaonnistuneemmin ratkottu viela parin miljardin ihmisen
maailmassa. Siitd miten se tehdaan seitseman miljardin ihmisen maailmassa, meilla ei voi olla
kokemusperdista tietoa. Se korostaa sita, etté nyt tarvitsemme syvad ymmarrysta ja vahvaa
visionaarista otetta. Ja jotta meilla voi olla visioita, meilla taytyy olla kykya yhdistaa ajankohtaiset
haasteet uskottavaan tahtotilaan.

Tulevaisuuden ennustaminen on toki monella tapaa haasteellista, mutta kaikin puolin tarpeellista.
Hyvé esimerkki on minun ik&polveni toimijoihin syvasti vaikuttanutr Pekka Kuusen teos 60 — luvun
sosiaalipolitiikka. Siina Kuusi pyrki arvioimaan tulevia kehityskulkuja kymmenen vuotta eteenpadin.
Toteutunut kehitys ei kuitenkaan vastannut sellaisenaan hanen ennusteitaan. Suomi jalkiteollistui,
vaestorakenne muuttui ja kasvu kohdentui ennakoimattomasti. Mydskaan sosiaaliset uudistukset eivat
toteutuneet hanen suunnitelmaansa aikataulussa tai sen mukaisesti.

Tasta riippumatta Pekka Kuusen panos on kuitenkin ollut erittdin merkittava sitéd kautta, ettd hanen
esittdmansa sosiaalipolitiikan teoreettisen kehys- sosiaalipolitiikan uusi paradigma - omaksuttiin
suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksen pohjaksi. Pekka Kuusen sosiaalipolitiikka oli ennen kaikkea
ideoiden politiikkaa, ja talla alueella hanella oli Suomessa varsin pitkalle hyvinvointivaltion
rakennukaudella hegemoninen rooli.

Samalla tavalla tarvitaan nytkin uutta ideoiden politiikkaa. Yha laajemmin ymmarretaan, ettei
ihmiskunta mahdu maapallolle, mikali nykykehitys jatkuu. Suunnan ka&ntédminen on silti erinomaisen
haasteellinen tehtava. Haasteellisuutta lisad my6s sopeutuksen ja politiikan ristiriitainen aikajanne.
Meilla voi parhaimmassakin tapauksessa olla enintdan muutama vuosikymmen aikaa sopeuttaa
ihmisten toiminnot maapallolla ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestéavan kehityksen
vaatimuksiin.



Kaksi tai kolmekymmenta vuotta on seka pitka etta lyhyt aika. Pitka se on sikali, ettéd harva hallitus
pystyy tanaan asettamaan etusijalle sellaiset asiat, jotka ovat valttamattomia "vasta” kahden- tai
kolmenkymmenen vuoden péasté. Erityisen hankalaa tdmé priorisointi on silloin, kun toimenpiteet
ovat ainakin jossakin maarin hankauksessa valitun politiikkalinjan kanssa.

Kuvaavaa on, ettd Euroopan finanssi- ja rahakriisin hallitessa paivanpoliittista keskustelua on varsin
vaikeaa kayda keskustelua julkisen talouden vakauttamisen ja kestavan kehityksen monisyisista
suhteista, vaan se juuttuu jopa perustuslakeihin jaykistettaviin mantroihin budjettikurin
valttamattomyydesta. Juuri tdssé kohden tarvitaan nyt visionaarista otetta.

Lyhyt aika on sikali, ettd kyse on vain muutamasta hallituskaudesta. Jos politiikalle halutaan uusi
suunta 2030-luvulla, sille taytyy luoda lahivuosina. Tama vaatii hallitun sopeuttamisen politiikan
edellytysten systemaattista pohtimista.

On tarkeata ymmartaa kestavan kehityksen koostuvan ekologisesta, taloudellisesta ja ennen kaikkea
sosiaalisesta ulottuvuudesta. Ekologinen kestavyys on tietenkin perusta, koska ilman sita voi muusta
puhuminen olla taysin turhaa, mutta on myds niin, ettéa ilman sosiaalista ja taloudellista kestavyytta
emme saavuta ekologistakaan kestavyyttd. Kaikki kolme osatekijaa ovat valttamattomia.

Erityisesti viimeisen parin sadan vuoden ajan, ns. teollisen vallankumouksen jalkeen, on ihminen
ammentanut luonnosta raaka-aineita, muokannut niitd mieleisekseen ja nain tehdessaan paastanyt
luontoon koko ajan kasvaneen maaran haitallisia paastoja ja jatetta. Nain toimiessaan emme ole
ottaneet huomioon uusiutumattomien luonnonvarojen riittvyytta emmeka pitaneet huolta
uusiutuvien varojen uusiutumiskyvyn sailymisesta.

Kukaan ei voi varmuudella tietda onko kestavan kehityksen saavuttaminen enaa mahdollista. Sen
tiedamme, ettd ihmisperaisen ilmastomuutos on edennyt ja etenee koko ajan. Kysymys on vain siita
saadaanko se viela rajoitettua sellaisiin suhteisiin, etté kaikista katastrofaalisimmat seuraukset
valtetdan. Tassa suhteessa Durbanin juuri paattynyt ilmastokokous paattyi taas kerran
ratkaisemattomaan.

Taloudellinen kestavyys puolestaan edellyttaa sita, ettéa I16ydamme oikean tavan jakaa taakkoja ja
hyotyja eri toimijoiden, sektoreiden ja ihmisryhmien kesken. Haasteiden ytimessa on julkisen talouden
kestavyysvaje. Tassa suhteessa on myonteista kehitysta kansallisesti se, etta julkisessa taloudessa
tasapainottamista haetaan seka tuloista ettd menoista.

Aikaisemminhan meilla on ollut sikéli kummallinen tilanne, etta tulopuolta on pidetty jotenkin muka
epapoliittisena tai teknisena asiana. Veroalennuksia ja verovahennyksia on voitu vapaasti kayttaa
vaikka ne ovat mité suurimmassa maarin poliittisia tai suorastaan ideologisia valintoja, kun taas
tulopuolella on suuria vaikeuksia I6ytaa uutta jakovaraa. Kotitalousvahennys on hyva esimerkki siita,
mita tasta seuraa: erinomaisen epatasa-arvoisesti kohdentuva vahennys tilanteessa, jossa
viimesijaisen turvan korottamiseen on ollut vaikea l6ytéaa riihikuivaa rahaa.

Samalla on syyta puuttua niihin epakohtiin, jotka lisdantyvat sitd myota kun sosiaali- ja
terveyspalvelumme eli ihmisista huolehtiminen luovutetaan voittoa tavoittelevien markkinavoimien
vapaaksi temmellyskentaksi. Monet viime aikoina julkisuutta saaneet esimerkit vanhustenhoidosta ja
lastensuojelusta tai ns. konserniavustusten kaytosta terveyspalveluja myyvissa yrityksissa
tosiasiallisen veronkierron valineen& ovat sen laatuisia, etta tata kysymysta on systemaattisesti
pohdittavana my6s valtioneuvoston tasolla.

Arvoisat kuulijat

Ihan tyhjasta tai kovin kaukaa ei meidan kuitenkaan tarvitse kestavan kehityksen malleja hakea.
Maailmanlaajuisessa vertailussa pohjoismaat tarjoavat yhden mallin, joka on osoittanut vahvuutensa



melkein kaikissa kansainvalisissa kauneuskilpailuissa. Ei ole mikdan sattuma, etta naissa vertailuissa,
joissa maailman maat asetetaan jarjestykseen milloin sosiaalisten kriteereiden, tulonjaon
tasaisuuden, ymparistonhoidon tason, osaamisen, hallinnon tehokkuuden, kilpailukyvyn tai jopa
ihmisten onnellisuuden perusteella, kaikki viisi pohjoismaata I0ytyvat yleensa karkikymmenikdsta tai
lahella sita.

Ehdoton suosikkini naista vertailuissa on Index of failed states, jonka mukaan Suomi on maailman
"least failed state” eli vahiten epdonnistunut valtio. Tasta voimme aiheesta olla ylpeita, mutta
huomata myds maarittely vahiten epaonnistunut, joka sisaltaa sen, ettd myds meilla voi olla paljon
parantamisen varaa.

Suomalaisten reaktio naihin vertailuihin onkin yleisimmin toteamus: Kuinka huonosti siella muualla
mahtaakaan menna. Tama heijastaa myds useimpien suomalaisten hyvin selvaa niin arkielaman
kokemusten kuin tilastojen vahvistamaa huolta siita, etta suomalainenkin hyvinvointivaltio on
rapautumassa jo pitkaan jatkuneen julkisten palvelujen tason heikkenemisen, tuloerojen kasvun ja
eriarvoisuuden lisadntymisen myota.

Kun rikkaimmat suomalaiset voivat odottaa elavansa yli 13 vuotta pitempaan kuin kdyhéat
keskuudessamme, on tama yksittaislukuna ehka hatkahdyttavin osoitin siitd, mita tama takaoven
kautta tapahtuva luokkayhteiskunnan asteittainen paluu merkitsee.

Pohjoismaisen mallin mukainen hyvinvointivaltio ei ole missaan rakentunut valmiiden piirustusten tai
pohjoismaiden tietoisesti tekemien yhteisten valintojen perustalta. Oikeastaan kavi niin, etta
pohjoismaiden ulkopuoliset tarkkailijat ensimmaisena panivat merkille, miten Pohjolassa oli
kehittymassa vankasti kansanvaltaan ja kansanliikkeiseen ankkuroitunut, universaaliperiaatteen
mukaisesti laaja-alaiseen koko vaestdon kohdistettuun sosiaaliturvaan ja sosiaalisten, sivistyksellisten
ja terveydellisten julkisen vallan takaamien palvelujen verkostoon perustuva tasa-arvoisten ihmisten
hyvinvointivaltio.

Siihen etta pohjoismaissa paadyttiin samansuuntaisiin, vaikka harvoin identtisiin ratkaisuihin, on
monien tekijoiden tulos jossa vaikuttavat maiden historia, yhteiskuntarakenne ja arvomaailma. Mutta
my6s Pohjoismainen yhteistyd — on sitten kyse puolueista, jarjestoista, tai julkisesta vallasta — on
olennaisesti vaikuttanut siihen, minkalaisiksi naméa mallit ovat rakentuneet. Hyva asia on, etta
pohjoismaisen yhteistyon kehittdmismahdollisuudet yhteisen mallimme pohjalta ovat nyt paremmat
kuin pitkaan aikaan.

Tutkijayhteisdlla on puolestaan oma keskeinen ansionsa siing, etté olemme oppineet tiedostamaan
Pohjoismaisten mallien erityisyyden. Samalla tavalla kuin kalat vedessa, me emme ehka itse aina osaa
arvostaa niité saavutuksia, joita politiikalla olemme néissd maissa saavuttaneet. Se on edellyttanyt
hallitusratkaisuista riippumatta pikemminkin konsensushakuista kuin konfrontaatiota etsivaa poliittista
yhteistyota, mutta erityisesti myos tydmarkkinaosapuolten aktiivista osallistumista.

Pohjoismainen sopimusyhteiskunta on ainutlaatuinen vahvuus jota tulee varjella. Sata vuotta sitten
olimme sisdisesti riitaisia ja kdyhia maita. Nyt kansalaisten vélinen luottamus ei ole missaan
korkeampi kuin taalla ja elintaso on useimmille meistéa kohtuullinen.

Sosiaaliturva on ollut osaltaan edistamassa yhteiskuntarauhan sailymisté ja tasa-arvon toteutumista.
Samanlaista ratkaisua voisi periaatteessa tarjota monille kehittyville maille, jotka tdna paivana
painiskelevat vaestonkasvun aiheuttamien ongelmien kanssa. Perustoimeentulon tarjoama
liikkumavara voisi naissa maissa hillitd luonnonvarojen kulutusta seka parantaa vaeston tyollistymis-
ja kouluttautumismahdollisuuksia.



Pohjoismainen hyvinvointivaltio vaatii toimiakseen seké vahvaa paikallista osallistumista ja aitoa
kuntahallintoa samoin kuin elavaa kansalaisyhteiskuntaa hyvinvointivaltion tukena. Suomessa on
monia vahvuuksia, mutta talla alueella meilla on kaksi erityista vahvuutta.

Ensinnadkin olemme pystyneet luomaan jarjestelmén, jossa julkinen valta mahdollistaa
kansalaisyhteiskunnan toiminnan. Se on tapahtunut luomalla rahoituskanavia yleishyodyllisen
toiminnan tueksi. Naista tarkeimmat ovat arpajais- ja rahankerayslait seka yleishyodyllisten
organisaatioiden tietyt verovapaudet. Jarjestélahtdinen auttamistyo vaatii toimiakseen naita kanavia.
Valtio on sitoutunut siihen, ettd nama kanavat pysyvat avoimena. Euroopan unionissa toimiessamme
on torjuttava sellaiset politiikkalinjaukset, jotka kyseenalaistavat Suomessa hyvaksi havaitut
toimintamallit.

Tarkeaa on kuitenkin myos pitda huolta siitd, ettd kansalaisyhteiskunta sailyttda asemansa elavana,
kansalaisten toiminnasta kasin organisoituvana toimintana. Kuten aina, haasteena on, etta samalla
kun toiminta ammattimaistuu, se etadntyy kansalaisista. Tasta on syyta kantaa vakavaa huolta.
Organisaatio ei voi olla itseisarvo. Tarkeda on, etté kansalaisjarjestokentta hyédyntaa siita
mahdollisuuksia vertaistukeen ja vapaaehtoistoimintaan perustuvan tydn kehittdmiseen, joita RAY:n
uusi strategia mahdollistaa.

Toisaalta me olemme pystyneet luomaan kansalaisjarjestdille paikkoja yhteisen hyvan vartijoina. Se
on darimmaisen tarkeatd ajassamme, jossa hallitsevaksi arvoksi on nostettu oman henkilokohtaisen
edun tavoittelu ja ainoaksi yhteisttavoitteeksi kilpailukyvyn vaaliminen tavalla, joka on johtanut arjen
yhteisollisyyden, yhteisen ympariston vaalimisen ja vastuunkannon kanssaihmisista rappeutumiseen.

Vaalimme yhteista hyvaa asettamalla markkinoille ja voitontavoittelulle rajoja ja luomalla ihmisille
foorumeita, joissa he voivat kohdata toisensa kansalaisina. Esimerkiksi verenluovutus, alkoholi,
rahapelit ja rahankerays ovat alueita, joissa kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on tarkea rooli muiden
kuin markkinapohjaisten ratkaisujen kehittajana.

Jarjestdjen toiminta mahdollistaa puolestaan sellaisten foorumeiden luomisen, jotka valittavat
kansalaisten nakemyksia yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. STKL on toiminut talla alueella
erinomaisena nakemysten kanavoijina. Tarvitaan tdmankaltaisia rakenteita, jotka tuovat
kansalaisjarjestdjen dénen osaksi yhteiskunnallista paatoksentekoa.

Arvoisat kuulijat,

Tiivistaen Pohjoismainen malli on vertailevasti ajatellen toimiva tapa vastata kestavan kehityksen
haasteisiin, on sitten kyse ekologisesta, taloudellisesta tai sosiaalisesta kestavyydestd. Samaan aikaan
kun muualla maailmassa yhéd enemmaén taas katsotaan pohjoismaiden malliin esikuvana, on meidéan
tykénadmme kysyttava, olemmeko me menettdmassa Pohjoismaiden vahvuuksia.

Vahvuuksista tarkein on sopeutumiskyky. Pohjoismaisen mallin kriisiytymisesté on kayty keskustelua
vuosikymmenten ajan. Mutta kukin maista on ajallaan I6ytanyt uudistumisen tien. Tanska oli tassa
hyva esimerkki 1980-luvulla, Suomi ja Ruotsi 1990-luvulla: tosin jalkeenpain voitaneen sanoa, etta
Ruotsi onnistui tassa joiltakin osin Suomea paremmin. Historiallinen kokemus kuitenkin viittaisi siihen,
ettd malli kykenee sopeutumaan tulevaisuudessakin.

Kysymys onkin, kenen ehdoilla taméa sopeutuminen tapahtuu. Nyt alamme nahda jo paivalehtien
otsikoihinkin yltéaneelle tavalla, mihin 1990-luvulta alkanut kehitys, jossa keskimaéaraista kasvua on
todellisuudessa tavoiteltu eriarvoistumisen kautta, on johtanut.

Nyt on valttamatontd, ettd suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointia nostetaan erityisesti eriarvoisuuden
vahentamisen kautta. Tama on myds otettu keskeiseksi tavoitteeksi kesalla tydnsa aloitteneen
hallituksen ohjelmassa. On tarkeéatéa katsoa, minkalaisten mekanismien valityksella eriarvoisuuden



vahentaminen voidaan kytkea kasvun tukemiseen, ty6llisyyden lisadntymiseen ja ekologiseen
kestavyyteen. Se on kasittdakseni toimiva polku kestavaan kehitykseen.

Tama hehkutukseni pohjoismaisen mallin ominaisuuksista ei tarkoita sita, ettd mekaan voisimme
uskotella tien kestavaan kehitykseen olevan vain jonkinlaista "business as usual” -skenariota. Edessa
on myo6s meilld vaikeita ja haasteellisia valintoja. Luottamukseni pohjoismaisen mallin
etulydntiasemaan perustuu siihen, etta uskon ettd meilla voi kuitenkin olla muita paremmat
edellytykset toteuttaa se ekologisen sopeutumisen revoluutio, josta viime kadessa on kyse, sosiaalista
ja taloudellista kestavyytta vahvistavan evoluution kautta.

Arvoisat kuulijat,

Nyt kun STKL on organisaationa siirtyméasséa historiaan on syyté lopuksi muistuttaa siité kestavasta
kehityksesta, jotka se on vuosikymmenten aikana saanut aikaan. Se on omalla painavalla tavallaan
seka organisoinut suomalaista ensin sosiaali- ja sitten myds terveysalan kansalaisjarjestokenttaa.

Yhtaalta se on koordinoinut kansallisia toimijoita ja hoitanut siitd kansalaisjarjestékentéan tehtavia,
jotka eivat luontevasti ole yhdenkaan erityisjarjeston ydinosaamista. Erityisesti sosiaali- ja
terveysturvan paivat, alueelliset organisaatiot ja erilaiset barometrit ovat luoneet ja tuoneet
nakyvyytta ja vaikuttavuutta STKL:n toiminnalle. STKL on myds harjoittanut korkeatasoista
julkaisutoiminta ja tehnyt monia uusia avauksia hyvinvointipoliittisessa keskustelussa.

Toisaalta se on muodostunut vakiintuneeksi yhteistydkumppaniksi julkiselle vallalle useiden
ministerididen hallinnonaloilla. Nama tulokset ovat muuttaneet suomalaista yhteiskuntaa ja sen
hyvinvointivaltion rakenteita. Se on myds hyva muistus siitd, etta toimintaa ei pida perustaa
projekteille, vaan pitkdjanteinen toiminta edellyttaa pitkajanteista rahoitusta.

STKL on ollut hyva esimerkki kansalaisyhteiskunnan tarkeasta roolista pohjoismaisen mallin
vaalimisessa ja kehittdmisessa. Aikana jolloin perinteisen poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen
muodot ovat heikentyneet ja etsivat uusia uomia, tarvitaan myos uudenlaista kansalaisyhteiskunnan
kautta tapahtuvaa monipuolista vaikuttamista ja osallistumista. Hyvassa yhteiskunnassa
edustuksellinen demokratia ja suora kansalaisvaikuttaminen eivat ole vastakkaisia, vaan toisiaan
taydentavia ja valttamattomia toimintatapoja.



