3 STKL

Asia: Lausunto tydelaméa- ja tasa-arvovaliokunnalle hallituksen esityksesta laeiksi julkisesta
tydvoimapalvelusta annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta seka
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 274/2009 vp)

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton asiantuntijalausunto jakautuu kahteen osaan, varsinaiseen
lausuntoon ja sitd tdydentavaan yksityiskohtaisempaan muistioon ( Liite 1).Asiantuntijalausuntona
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry ( STKL) toteaa seuraavaa:

1. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ei hyvaksy sita, etta lainmuutoksella romute-
taan ja vaikeutetaan merkittavasti nykyista palkkatukijarjestelmaa ja jarjestdjen
tyollistamismahdollisuuksia.

Jarjestot ovat merkittava valitydémarkkinoiden kehittgja ja tydllistdja Suomessa. Sosiaali- ja
terveysjarjestot ovat vuosien ajan toimineet aktiivisesti polkujen rakentamiseksi tydelamaan
vaikeimmin tyollistyville. Jarjestébarometri 2008:n tulosten mukaan tydllistavista jarjestoista
yli puolet pystyy tarjoamaan osalle tyollistamistaan henkildista jatkotyollistymismahdollisuu-
den. Tyollistymisjaksoilla on ihmisille suotuisina vaikutuksina toimintakyvyn ja elaméanhallin-
nan parantuminen seké paihteiden kayton vaheneminen. Sité kautta heilla on paremmat
tyollistymismahdollisuudet myos avoimille tydomarkkinoille.

Sosiaali- ja terveysjarjesttjen rooli vaikeasti ty6llistyvien ihmisten tyéllistamiskanavana ei
siis ole lainkaan vahapatdinen. Tydllistamistoimet ovat osa naiden jarjestdjen aatteellista
toimintaa. Toisaalta tydllistetyt ihmiset ovat omalta osaltaan mukana toteuttamassa
jarjestojen laajempia yleishyddyllisia padmaaria, jotka koskettavat huomattavasti laajempaa
henkilopiiria.

Hallituksen esitys ei riittavalla tavalla ota huomioon kansalaisjarjesttjen tydllistavaa roolia ja
mahdollisuutta ty6llistda palkkatuella sellaisia henkiléita, jotka helposti muuten jaisivat
tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Painvastoin, se uhkaa kaytannossa jopa romuttaa niiden
palkkatuella tyollistamisen mahdollisuuksia ja pitkalla aikavalilla luotuja nykykaytantoja.

2. Jarjestojen ja yritysten tydllistamistoiminta eroavat toisistaan

Lakiehdotuksen perusteluissa on listattu yhdistyksiin ja saatidihin tuella palkattujen
tuottamia palveluja (vanhusten ja vammaisten asumispalveluja, koti-, siivous-,
ruokailupalveluja jne.) ja todettu, ettd koska téllaisia palveluja tuotetaan myos
yritysmuotoisesti, yhdistykset ja sdatiot on asetettava tukien suhteen samalle viivalle
yritysten kanssa. Perusteluissa jAd sanomatta, ettd yhdistykset tuottavat naita palveluja
yleishyddyllisiin tarkoituksiinsa liittyen, ilman voitontavoittelua, ihmisille, joilla ei ole — eik&a
koskaan tule olemaan - varaa turvautua vastaavaan yritysten palvelutarjontaan. Jos
yhdistysten tydllistimismahdollisuudet lakkaavat, seuraukset eivat rajoitu tyollistettaviin
ihmisiin, vaan se tarkoittaa my6s varattomien ihmisten jaamista ilman naitakin, entisestaan
jo niukkoja, palveluja.



Lakiehdotuksen perusteluissa verrataan myds — vahan harhaanjohtavasti — kuluja, joita
yritykselle koituu kokopaivatoimisen tydntekijan palkkaamisesta siihen, etta yhdistys voi
saman tuen avulla palkata puolipaivaisen tyontekijan kuluitta. Sanomatta jaa, etta yhdistyk-
set palkkaavat usein osapaivaisia tyontekijoita siksi, etta niilla ei le kokopaivaisten tyonte-
kijoiden palkkaamiseen vaadittavia varoja, koska ne eivét toimi voittoa hakevalla liiketoimin-
taperiaatteella. Osapaivaisen tyollistdminen mahdollistuu nykyisen tukijarjestelman ansios-
ta. Ehdotetun lakimuutoksen edellyttama 50 prosentin omavastuuosuus pitkaaikaisty6tto-
mien palkkauskustannuksiin merkitsee taman tyoéllistamismahdollisuuden loppua.

Perusteluissa jaa mainitsematta myos se, etta yhdistykset ovat panostaneet erityisesti
tyomarkkinoilla kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten tyollistamiseen. Jos
tama kanava sulkeutuu, mita suurimmalla todennékoisyydella naille ihmisille ei muuta
vaihtoehtoa ilmaannu. Perusteluissa mainittu tyo- ja elinkeinokeskusten ja —toimistojen
lakiehdotusta kommentoidessaan kantama huoli siita, etta “joillakin alueilla yhdistysten
tydllistaminen voi vahentya eika korvaavia tyopaikkoja l10ydeta riittavasti” ei nayta tulleen
jaetuksi lain valmistelijoiden keskuudessa.

Lakiehdotuksen perusteluissa mainitaan, ettd yhdistykset joskus taydentavat elinkeinotoi-
mintaa erityisesti niissa kohdissa, joissa kaupallinen toiminta ei tyydyta yhteiskunnassa
esiintyvia tarpeita. Tarkeampaa ja oikeampaa olisi todetta, etté yhdistykset monissa toimin-
noissaan vahvistavat julkista toimintaa ja tayttavat osin myds julkiselle toiminnalle sdadet-
tyja velvollisuuksia. Tama patee myos — ja ehkapa erityisesti - niiden tyodllistamiseen liitty-
vaan palvelutoimintaan.

Yksioikoinen kilpailuneutraliteetin korostaminen ei ole kansallisen edun ja ihmisten
perusoikeuksien toteutumisen mukaista

Perusteluissa korostuu kansallinen ja yksioikoinen taydellisen kilpailuneutraliteetin vaati-
mus. Sité tarkastellaan puhtaasti elinkeinoelaman nakokulmasta, jolloin monet yleiseen
etuun liittyvat nakdkohdat jadvat huomiotta. Se heijastuu erityisesti tapaan, jolla yhdistysten
toimintaa verrataan yrityksiin.

Yhdistysten ja yritysten tyollistdmis- ja palvelutoiminta eroavat siis olennaisilta osilta
toisistaan. TAma on tiedostettu myos hallituksen vimeaikaisissa linjauksissa kansalaisjar-
jestojen toimintaedellytysten parantamiseksi. Niin kilpailuneutraliteetin merkityksestéa vero-
tukseen kuin jarjestéjen roolin turvaamisesta kaupallisesti vahamerkityksellisilla palvelualu-
eilla on tulossa selvitys. K&silld olevan lakiehdotuksen kiivaan kilpailuneutraliteetin tavoitte-
lun ja pyrkimyksen lakiehdotuksen mahdollisimman pikaiseen lapivientiin ei voida katsoa
olevan sopusoinnussa hallituksen muiden linjausten kanssa.

Kansallisesti on otettava huomioon nykyista tasapainoisemmin perusoikeus- ja kilpailuneut-
raaliusnakokulmat. Myos unionin tasolla perusoikeusasiakirjan tulo osana Lissabonin sopi-
musta luo mahdollisuuksia nykyistd paremmin ottaa huomioon perusoikeudet sisdmarkkina-
vapauksien rinnalla. Kansallisessa lainsaadannossa ei sdadeté ns. tasapainotestista, jota
on kuvattu oheisessa taustamuistiossa, mutta joka mahdollisuutena tulee selvittaa.

Suomessa ei mydskaan ole mitdan vakiintunutta kaytantéa, jossa avustuksen sosiaali- ja
terveyspoliittista merkitysta tai laajemmin yhteiskuntapoliittista merkitysta punnittaisiin suh-
teessa sen mahdollisesti aiheuttamaan kilpailu- ja markkinah&irioon. Ratkaisut on tehty
yksinomaan kilpailuoikeuden. -neutraliteetin ja elinkeinovapauden edistamisen nakokul-



masta. Menettely ei STKL:n ndkemyksen mukaan ole perusteltu ja riittava, silla Suomen
perustuslaissa on vahva sosiaalisten ja taloudellisten perusoikeuksien suoja, ei vain
elinkeinovapaus. Valtiontukien tarkastelu tulee STKL:n nékemyksen mukaan tapahtua
tulevaisuudessa tasapainoisemmin néistd molemmista l&ahtékohdista.

Elinkeinotoiminnan ja yleishy6dyllisen toiminnan rajankaynti on kansallisesti epa-
selva ja sita ei pida jattaa paikallisesti linjattavaksi

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan yhdistykset rinnastetaan yrityksiin vain niiltd osin, kun
niiden tuettu tyoéllistaminen kohdistuu elinkeinotoimintaan. Siitd, milloin kyseessa on elinkei-
notoiminta, tulkinnan tekisi paikallinen tyo- ja elinkeinotoimisto. Tehtéva on vaativa. Erityi-
sen vaativaksi se muodostuu, kun lakiehdotuksen perustelut ovat siséisesti ristiriitaiset so-
vellettavaksi tulevista oikeussaannoista. Yhtaalta viitataan valmisteilla olevaan kilpailulakiin,
jonka on tarkoitus saattaa elinkeinonharjoittajan maaritelma vastaamaan EU:n kilpailuoi-
keutta niin, etté keskeiseksi kriteeriksi muodostuisi taloudellisen toiminnan harjoittaminen
markkinoilla. Erikseen painotetaan, etta kasitteen tulkinta on tarkoitettu laajaksi. Toisaalta
ty6- ja elinkeinotoimistoja ohjataan hakemaan opastusta ratkaisuihinsa verottajan elinkeino-
toimintaa tulkitsevista paatoksista. Ristiriita on siind, etté verottaja soveltaa naissé paatok-
sissdan Suomen verolainsdadantdd, jonka elinkeinonharjoittajan kasite ei ole sama kuin
EU-oikeuden (ja valmisteilla olevan kilpailulain).

EU:n kilpailuoikeuden ja kotimaisen verolainsaadannon asiantuntijoille on ndiden saados-
ten tulkinta osoittautunut haastavaksi jo erikseen, puhumattakaan niiden yhtaaikaisesta
soveltamisesta. Lakiehdotuksen perusteluissa usein siteerattu yleishyddyllisten yhteisojen
verotusta selvittdnyt asiantuntijatyéryhmakin piti saadosten keskinaista suhdetta niin epa-
selvana, ettei pyrkinyt sitd itse ratkaisemaan, vaan nosti sen yhdeksi tarkeimmista jatko-
selvittelya vaativista asioista. Nyt tAma tehtava ollaan siis salyttdmassa paikallisten ty6- ja
elinkeinotoimiston virkailijoille.

Nykyisen hallituksen ohjelman mukaisesti rajaa yleishyddyllisen ja elinkeinotoiminnan valilla
haetaan muun muassa Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunnan, KANEnN, tydssa ja
tyd on edelleen kesken. Valtioneuvosto totesi iltakoulupaattksissaan 17.2.2010 kansalais-
jarjestojen tarkean merkityksen ja kaynnisti useita selvityksia niiden aseman parantamisek-
si, kuten kilpailuneutraliteettiin seka yleishyddyllisen ja elinkeinotoiminnan rajan selkiyttami-
seen kohdistuvat selvitykset. Samaa palvelee myds ns. SGEI-palveluihin liittyvan selvitys-
tydn kaynnistdminen samaisen iltakoulun paatoksella.

Hallituksen esitys on ristiriidassa niiden hallitusten linjausten kanssa, joissa koros-
tetaan kansalaisjarjestdjen tarkedd merkitysta ja niiden toimintaedellytysten turvaa-
mista

Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelmassa korostetaan kansalaisjarjestojen tarkeda merki-
tysta ja niiden aseman turvaamista. STKL:n ndkemyksen mukaan jarjestdjen kokemat pul-
mat ja epavarmuus valtiontukiin ja verotukselliseen kohteluun liittyen pohjautuvat EU:n ta-
loudellisen toiminnan kasitteeseen seka kansallisesti ylikorostuneeseen kilpailuneutraliteet-
tipyrkimykseen, jossa yleishytdyllisyysnakékohdat ja kansallisesti poliittisena tahtona il-
maistu halu jarjestdjen toimintaedellytysten turvaamiseen eivéat ole saaneet ansaitsemaan-
sa painoarvoa ja huomiota.



Menossa oleva kehitys vaarantaa kansalaisjarjesttjen toimintaedellytyksia ja tuottaa sen,
etta eri viranomaisilla on kasvava pyrkimys tulkita jarjestéjen toimintaa lahtékohtaisesti elin-
keinotoiminnaksi, kun on kyse taloudellisesta toiminnasta. STKL korostaa sitd, etta taloude-
linen toiminta voi olla myos yleishy6dyllistd, jarjestdjen toiminnan tarkoituksen toteuttami-
seen liittyvaa toimintaa ja se tulee tulkinnoissa ottaa huomioon. Jarjestdjen toiminnan tar-
koitus ja toiminnan luonne ovat oleellisia asiaan vaikuttavia tekijoita.

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto vastustaa hallituksen esityksen eteenpéin
viemista ja pitaa valttamattémana kansallisesti olemassa olevan liikkumatilan sel-
vittamista ja lain voimaantulon lykkaamista

Lakiehdotuksen perusteluissa ei mainita, miksi mahdollisuutta saattaa nykyinen tukijarjes-
telma komission hyvaksyttavaksi notifikaatiomenettelyn kautta ei ole edes harkittu. Perus-
teluihin siséllytetyt ylimalkaiset kommentit EY:n perustamissopimuksen keskeisten artik-
lojen sisallosta antavat sen kuvan, ettei niissa ole sen paremmin tulkinnan kuin joustamise-
nkaan varaa. Tama kuva on virheellinen, silla kumpikin on mahdollista (ks. lausunnon taus-
tamuistio). Jokainen tapaus arvioidaan komissiossa erikseen ja paljon riippuu siitd, mihin
iimoitetussa menettelyssa pyritdan ja miten se perustellaan. Tassa tapauksessa nykyjarjes-
telmén sailyttamista ei ole kuitenkaan edes haluttu yrittaa.

STKL ehdottaa, ettd TEM yhteistydssd STM:n kanssa valmistelee perustelut palkkatuki-
jarjestelman notifioinnille ja sen mahdollisuus neuvotellaan komission kanssa.

STKL nédkee valmisteilla olevan lakimuutoksen systemaattiseksi osaksi toimia, joilla osatyo-
kykyisia ja pitkaikaistyottomia ollaan tydntdmassa ulos tydvoimapoliittisten toimien piirissa
ja kuntien tyollistamisvelvoitteen piiriin ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon vastuulle.
Tata arviota tukee se, etta tyo- ja elinkeinoministerio ei ole ollut valmis hakemaan jarjes-
tojen pulmalliseksi kokomaan tilanteeseen ratkaisua, vaan on pitaytynyt tiukasti siihen, etta
muunlainen tulkinta EU:n velvoitteista ei ole mahdollinen.

Pahimmillaan valmisteltu lainmuutos merkitsee sita, etta kasvava méaara ihmisia, jotka
voisivat tyo6llistyd nykyisen kaytannon mukaisesti jarjestoihin, jaavatkin taysin tyhjan paalle.

STKL ehdottaa, etta lakia tydvoimapalveluista muuttamista lykatdén olemassa olevien
vaihtoehtojen todellisen selvittamisen seka kansallisten linjausten kirkastamisen ja konkre-
tisoimisen ajaksi. Nykyisessa talouskriisin leimaamassa tilanteessa on vaikea nahda perus-
teita sille kiireelle, jolla lakiehdotusta ollaan nyt vieméassa lapi.

Komissio on hyvaksynyt 3.6.09 Suomen véliaikaisen 500 000 euron yritystukiohjelman.
Ohjelma on voimassa vuosina 2009-2010. Sen tavoitteena on elvyttaa reaalitaloutta yritys-
rahoituksen saatavuutta parantamalla ja turvata tyollistamista talouskriisin olosuhteissa. Ta-
ma antaa nakemyksemme mukaan mahdollisuuden valmistellun lakimuutoksen lykkaami-
seen.

Helsingissa 3. maaliskuuta 2010
Riitta Sarkela Kirsi Vaatamoinen

toiminnanjohtaja kehittamispaallikko
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry



