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Voiko hyvinvointipolitiikassakin tehda muille sen, mita toivotaan
muiden tekevin itselle?

Kultainen sddnto

Otsikon kysymys on yksinkertainen ja perustava. Kysymys tarkoittaa, voiko ns. etiikan kultainen

saanto olla hyvinvointiyhteiskunnan eettinen Iahtdkohta.

Kultainen sdanto kuuluu meille tutuimmassa muodossaan niin kuin Jeesus sen ilmaisee
vuorisaarnassa: “Kaikki minka tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille.” Matt 7:12. Sama
eettinen periaate esiintyy useimmissa uskonnoissa. Kultaista saantda voidaan hyvalla syylla pitaa

ihmiskunnan yhteisena eettisena perustana.

Otsikko merkitsee siis sen kysymista, voiko hyvinvointipolitiikassa lahtea talta ihmiskunnan
yhteiselta eettiselta perustalta? Sitd varten on tarpeen ensin tarkastella sitd, mita kultainen sdanto

kertoo ihmisena eldmisesta ja etiikan luonteesta.
Kultainen sdanto sisaltda nelja ihmiskasityksen ulottuvuutta.

1. lhmiset ovat pohjimmiltaan saman kaltaisia. [hmisyys on yhteista. Perustarpeet ovat yhteisia.
Siita, mitd mina elamassani viime kddessa tarvitsen, voin paatella jotain siitd, mita tuo toinen
tarvitsee. Koska tarvitsen ravintoa, suojaa, toista ihmista, voin ajatella etta niitd muutkin
tarvitsevat.

2. Kaikkien ihmisten arvo on yhtéldinen. Toiselle kuuluvat samat perusoikeudet kuin minulle ja
sama kohtelu kuin minulle. Minun on kohdeltava toista niin kuin odotan itseani kohdeltavan.

3. lhminen ei ole toisista irrallinen vaan syvasti toisista riippuvainen. Ihmisyys toteutuu vain
suhteessa toisiin ja yhdessa. Ihminen tarvitsee sitd, ettd toinen tunnistaa hanen tarpeensa ja
ettd han tulee kuulluksi, huomatuksi ja sitd kautta arvostetuksi. Kultainen saanto edellyttaa
vastavuoroisuutta; ihminen on perustavasti sidoksissa toisiin.

4. lhmisend elamiseen kuuluu vastuu toisista ja yhteisesta elamasta, ei vain itsesta.

Kultaisen saannon etiikka ei ole luonteeltaan annettujen normien tai moraalisten saantojen
noudattamista. Se perustuu toisen asemaan asettumiseen. Toista on kohdeltava niin kuin toivoisi
itseddn kohdeltavan, jos olisi toisen asemassa. Toisen asemaan asettuminen edellyttda kykya

samastumiseen, eldytymiseen ja empatiaan. Se tarkoittaa etta etiikka on my6s sydamen eika vain



paan asia. Kultainen sdanto ei toteudu vain sita kautta, etta rationaalisesti paatelldan, mita toinen
mahdollisesti tarvitsee, vaan se edellyttaa myos elaytymista toisen ihmisen tilanteeseen.
Lahtokohtana on tietoisuus siitd, etta itse voisi olla toisen tilanteessa ja ettad syvimmaltamme

kuulumme yhteen.

Kultainen sddnté hyvinvointiyhteiskunnan perustana

Kultaisessa sdaanndssa on kyse ihmisarvosta, yhteenkuuluvuudesta, keskindisestd vastuusta ja toisen
asemaan asettumisesta. Taman pohjalta on rakentunut yhteinen kasitys siita, mitd ihmisena
oleminen on ja miten se hyvalla tavalla voisi toteutua. Suomalaisessa kontekstissa tata perustaa voi
kutsua luterilaiseksi eetokseksi. Kultaisen saannon ihmiskasitystd ja eetosta on pidetty

hyvinvointiyhteiskunnan moraalisena perustana.

Lahtokohtana on yhteinen ymmarrys siitd, etta yhteiskunnassa kaikilla on yhtéldinen ihmisarvo ja
oikeus hyvaan elamaan. Hyva elama puolestaan on sidoksissa toisiin ja yhteiseen eldamaan, eika ole
vain yksilén oma asia. Hyva elama edellyttaa, etta kaikilla on arvostettu paikka ihmisten keskella eika
kukaan jaa ulkopuolelle. Sama laht6kohta koskee seka lahisuhteita, ihmisten monenlaisia sosiaalisia
verkostoja ettd koko yhteiskuntaa. Yhteiskunnallisten rakenteitten tehtdavana on turvata se, etta
jokaisen ihmisarvo ja j inhimilliset tarpeet tulevat huomioiduiksi ja tunnustetuiksi ja jokainen voi
tuntea itsensa osalliseksi yhteisestd elamasta. Yhteiskunnallisena pdamaarana on kaikkien
kansalaisten hyva elama. Se on kaiken yhteiskunnallisen toiminnan perimmainen tarkoitus, ei vdline

muiden paamaarien saavuttamiseksi.

Yhteiskunnallisessa padtoksenteossa kultainen saanto edellyttaa, etta kansalaisten tarpeiden
maarittely ei tapahdu ulkoa- ja ylhdaltdpdin vaan paneutumalla heiddn elamantilanteeseensa ja

kuulemalla heita.

Kultaisen saannon perusteella yhteison ja yhteiskunnan tilaa ja tilannetta on aina katsottava ja
arvioitava erityisesti heikoimmassa asemassa olevien silmin. Juuri heidan asemaansa on

paatoksenteossa asetuttava. Se madrittelee tarpeiden prioriteetin.

Kultaisen sddnnén ihmiskdsityksen ja etiikan kyseenalaistaminen

Taman ihmiskasityksen ja eetoksen pohjalta on rakentunut hyvinvointiyhteiskunnan henkinen
syvarakenne ja perusta. Kun kysytaan, niin kuin annetussa otsikossa tehdaan, voiko tama eettinen
|ahtdkohta toimia tdméan hetken hyvinvointipolitiikan ohjenuorana ja lahtokohtana, kyse on syvalta
koko yhteiskunnan perustaa ravistelevasta kysymyksesta. Silloin ei kysyta vain, voiko kultainen
saanto kdytanndssa toteutua ja mita kysymyksia sitd kautta kaytannon toimijoille tulee. Silloin

kysytaan myds, onko koko perusta ylipaansa relevantti.



Hyvinvointipolitiikkaa ei voi tarkastella muun yhteiskunnan arvoperustasta irrallaan. Sellainen
lahtokohta olisi kestamaton, jossa ajateltaisiin, etta hyvinvointipolitiikassa on syyta toimia kultaisen
saannon pohjalta, mutta muussa yhteiskuntapolitiikassa, kuten vaikkapa talous- ja

elinkeinopolitiikassa, ihmiskasitys ja etiikka voi olla toinen.

Ymmarran niin, etta otsikon kysymys ei nouse teoreettisesta mielenkiinnosta, vaan siita
todellisuudesta, jonka keskellad sosiaali- ja terveyssektorin toimijat eldvat. Sielld on kaynyt ilmeiseksi,
etta kultainen saanto ja sitd kautta hyvinvointiyhteiskunnan ja heiddn toimintansa klassinen
arvoperusta, ihmiskasitys ja eetos eivat olekaan itsestdan selvia. Niiden rinnalla esiintyy toisenlaisen
ihmiskadsityksen ja eetoksen pohjalta nousevia arvoja, jotka asettavat kyseenalaiseksi ja ravistelevat
kultaisen sdannon toimivuutta. Viime aikoina sellaisia on noussut erityisesti siltd yhteiskunnan
lohkolta, jota kutsutaan taloudeksi. Kysymys on siitd muutoksesta, jota on kuvattu siirtymisena

kilpailuyhteiskuntaan.
Kilpailun "kultainen sddnto”

Selkeimmin kultaisen sdaannon ilmentaman perustan asettaa kyseenalaiseksi uusliberalistisen
markkinaideologia. Sen nakokulmasta kultaista saantoa ei kritisoida. Pdinvastoin sen voi nahda
olevan kdypa ohjenuora: tee toiselle niin kuin toivoisit itsellesi tehtdavan. Mutta ihmiskasitys, jolta

ohjetta tulkitaan, on kultaisen saannon perusintentiolle vieras.

Liberalistisen ihmiskasityksen mukaisesti Ihminen ndhdaan ensi sijassa vapaana erillisena ja
riippumattomana yksiléna, jonka hyva eldma toteutuu sitd paremmin, mitd enemman voi olla oman
onnensa seppa. Riippumattomuuden ihanteesta huolimatta myds tassa katsannossa ihminen on
riippuvainen toisista, mutta suhteet, joitten puitteissa tama toteutuu, ovat ensi sijassa hyoty- ja
markkinasuhteita. Vapaa oman eldaman rakentaminen tapahtuu vapaan kilpailun puitteissa. Kilpailun
"kultainen saant6” tulkitaan yksinvapauden nakoékulmasta: kaikki, mita toivoisit itse voivasi tehda,

anna myos toisten tehda.

Kilpailun "kultainen sddnt6” eroaayhdessa ratkaisevassa suhteessa varsinaisen etiikan kultaisen
saannon intentiosta ja ihmiskasityksesta. Siitd puuttuu toisen asemaan asettuminen ja vastuun
kantaminen toisesta ja yhteisesta elamasta. Hyva eldama on minun hyvaa eldamaani. lhmisen
varsinaisena tehtdavana on oman hyvinvoinnin turvaaminen. Tall6in olennaista on, etta kukin saa
rauhassa turvata omat etunsa ja antaa saman rauhan myos toisille. Yhteiskunnan
hyvinvointipalveluiden tehtdava nahdaan tassa valossa: ne ovat olemassa jotta voin turvata oman

hyvinvointini ja maksimoida oman turvallisuuteni.



Tassa katsannossa myds yhteinen hyva toteutuu ensi sijassa kilpailun ja kilpailussa menestymisen
kautta. Yhteiskunnallisen toiminnan paamaaraksi muodostuu menestyminen globaalissa
talouskilpailussa. Sita kautta kansalaisille koituu aineellista hyvdaa. Menestyminen kilpailussa
edellyttaa tehokkuutta, tuottavuutta ja aktiivisuutta. Yksittdisen ihmisen arvo ja oikeus hyvan
elaman osallisuuteen maaraytyy sen mukaan, mika on hanen panoksensa tassa yhteisessa

kilpailuprojektissa ja miten han palvelee tatd paamaaraa.

Taman ajattelutavan pohjalta viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana tapahtunut tuloerojen ja niiden
mukana hyvinvointierojen kasvu voidaan katsoa. Se vastaa talouskilpailuprojektin perusideaa kja
kasitysta ihmisten valisten suhteiden perimmaisesta luonteesta. Yhteiskunnan kokonaismenestyksen
ansiosta uskotaan hyvaa ja jaettavaa tihkuvan lopulta kaikille. Tuloerojen kasvu on ikdan kuin osa sita

valinettd, jolla yhteiskunnallinen pdamaara saavutetaan.

Retoriikassa, jolla tata asiantilaa puolustetaan, hamartyy usein kilpailun perusluonne. Kilpailu
nahdaan dynaamisena elaman lakina, eika haluta tunnustaa kilpailussa vaistamatonta
perusluonnetta: kilpailuun kuuluu se, etta jotkut voittavat ja toiset haviavat. Sita, etta ndin sattuu
kdymaan ikadn kuin menestymisen sivutuotteena, perustellaan luonnollisella lailla: elama vain on

sellaista, ihminen on itsekds ja on hyva, jos se saadaan kanavoitua useimpien hyvaksi.

Mikali omaksutaan tdma ihmiskasitys ja kasitys elaman perustavista ehdoista, on luontevaa hyvaksya
myo0s se, ettd yhteiskunnassa on pysyvasti sivuun jaavien joukko. Yhteiskunnan tilannetta ja tilaa ei
silloin arvioida sen perusteella, milta se ndyttaa heikoimmassa asemassa olevien silmin, vaan sen

perusteella, milta se nayttda menestyneen, hyvinvoivan enemmiston silmin.

Tasta lahtokohdasta heikoimmassa asemassa olevien tukimuodot, kuten toimeentulotuki, ndhdaan
ikaan kuin julkisen sektorin kautta toteutettavana hyvantekevaisyytena. Peruste ei silloin ole se, etta
toiselle ihmiselle kuuluvat samat eldmisen perusedellytykset ja sama ihmisarvo kuin minulle, vaan se,
etta niillekin, jotka eivat osallistu yhteiskunnan yllapitdmiseen, on oltava armeliaita. Julkisuudessa on
myos esiintynyt ddnenpainoja, joissa on kysytty, onko meilld varaa hyvinvointivaltioon, joka ohjaa
kertynytta hyvinvointia myos niille, jotka eivat osallistu sen tuottamiseen. Taustalla hdamottaa
ajatus, jonka mukaan se, etta yksilo ei tuotannon tai kulutuksen kautta kykene tdysipainoisesti
osallistumaan yhteiskunnan kilpailukyvyn yllapitdmiseen, on vapaan kilpailun vapaassa maailmassa

viime kdadessa taman omaa syyta.
Ristipaine
Talla hetkella suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittaminen nayttaa tapahtuvan naiden

kahden eettisen ja ihmiskasitykseen liittyvan peruslahtokohdan ristipaineessa: kultaisen sdannon

etiikan ja markkina- ja kulutusliberalismin etiikan. Se ydinalue, jota kautta yhteiskunta on pyrkinyt



toteuttamaan kultaisen sadanndn mukaista etiikkaa eli sosiaali- ja terveystoimi, on imeytymadssa
monilta osin osaksi globaalia markkinajarjestelmaa, jolloin myds taman pelisaantdjen, ehtojen,

arvojen ja ihmiskasityksen vaikutus vahvistuu.

Te, jotka kdytannossa kannatte eri tavoin vastuuta sosiaali- ja terveyspolitiikan toteuttamisesta,
joudutte kantamaan tata ristipainetta. Kysymys ei ole vain siitd, milld tavoin inhimillisiin tarpeisiin
voidaan vastata rajallisten resurssien seka tuottavuus- ja tehokkuusvaatimusten keskellad. Kyse on
my0s siitd, keiden tarpeet asetetaan etusijalle. Vaarana on, etta ne joiden tarpeet ensin jaavat

kuulematta, ovat niita, joitten palvelujen kautta saatava kokonaishy6ty on pienin.

Juuri tassa tilanteessa on erityisen tarkeda pitaa lujasti kiinni kultaisesta sdanndsta toiminnan
lahtokohtana: kaikkien yhtaldisesta ihmisarvosta ja toisen asemaan asettumisesta. Kyse ei ole vain
siitd, toteutetaanko sitd yksittaisissa tilanteissa vaan myos siitd, mikd asema sille annetaan. Onko
ihminen itsessaan ja toisen asemaana asettuminen pdamaara sinansa vai valine jonkun muun

paamaaran, kuten taloudellisen voiton, kilpailukyvyn tai enemmistén menestymisen varmistamiseksi.

Talloin puhutaan, ei vain yhden sektorin, vaan koko yhteiskunnan ja koko inhimillisen elaman

syvarakenteesta. Siis siitd, mitda ihmisena elaminen perimmaltaan on.

Toisen asemaan asettuminen

Kultaisen saannon toteuttamisessa ei ole kyse vain periaatteista vaan ihmisten keskinaisista
suhteista, siitd, mitd olemme toisillemme. Ymparistossa, jossa yleisesti kdytettava kieli ja
tarkastelutapa ohjaavat nakymaan elamdssa vallitsevat suhteet ensi sijassa markkinasuhteina,
ostamisen ja myymisen, tuottamisen ja kuluttamisen valisina suhteina, on syyta todeta,
perimmaltaan inhimilliset suhteet, joille kultaiseen saantdé6n nojaava hyvinvointiyhteiskunta

rakentuu, eivat ole sellaisia.

Vallitsevan hahmottamistavan mukaisesti on luontevaa puhua hyvinvointipalveluiden tuottamisesta
ja kuluttamisesta. Sielld, missa kyse on tdman jaon mukaisesti tuottamisesta, on houkutuksena
omaksua asetelma, jossa toisaalla olemme me ja toisaalla ne, joille palveluja tuotetaan. Erityisen
suuri houkutus on silloin, kun kyse ei ole sosiaali- ja terveyspalveluista samassa sosiaalisessa

asemassa oleville vaan ihmisille, joitten maailma on meille vieras ja joita katsoo ikdan kuin alaspain.

Kultaisen saannon pohjalta on hyva pitda mielessa, ettd ihmisena elaminen ei ole sitd, ettd hankin
sinulta sellaisen palvelun, ettd asetut minun asemaani ja teet minulle mita toivoisit itsellesi tehtdavan
minun asemassani. Perimmaltdan elama ei toteudu niin. Ihmisten véliset perussuhteet ovat
luonteeltaan toisenlaisia. Lapsi ei hanki vanhemmiltaan kasvatuspalveluita eika ystava ystavalta

ihmissuhdepalveluita. Inhimilliset suhteet ovat aina vastavuoroisia ja keskindisen vastuun suhteita.



Toisen asemaan asettuminen ei ndin ollen voi merkita vain sita, ettd arvioidaan hanen
palvelutarpeensa sen perusteella, mitda hanen asemassaan kuuluu yleisessa katsannossa tarvita.
Silloin ihmisesta tulee kohde ja han kadottaa integriteettinsa ja perimmaisen arvonsa kokonaisena

ihmisena.

Lopulta en koskaan voi tietda toisen ihmisen eldmaa hanen puolestaan. En voi tuntea hdnen
tarinaansa, en hdnen tunteitaan, en hanen haurauttaan ja haavoittuvuuttaan. Olen puhunut ja
puhun kdyhien ja syrjaan jadvien puolesta, yritdn puhua hiljaisten ja arkojen puolesta. Mutta minun
on mydnnettava, ettd en voi tietda, mita on olla kdyha taman paivan Suomessa . En voi tietdd, mita
on olla dementikko tai mitd on joutua tyottomaksi. En tiedd, millaista vihaa, hapeda, ndyryytysta ja

turhautumista niihin tilanteisiin liittyy.

Se ei kuitenkaan voi merkita sitd, etta vetdydyn vastuusta: en voi tehda toisille mitdan, koska en voi

tietaa, mita nama tarvitsevat.

Muistan, miten isani viime vuosinaan vietti paljon aikaa sairaaloissa, padosin kahdessa eri sairaalassa.
Han aina toivoi, ettei tarvitsisi menna siihen toiseen vaan paasisi siihen toiseen. Inmettelin tata,
koska minusta molemmissa oli hyvaa, ystavallista ja ammattitaitoista henkilokuntaa. Palvelut
toimivat molemmissa, toisessa oli jopa aktivoivaa toimintaa ja kuntouttavaa otetta. Juuri se oli se,
mihin isd ei halunnut menna. Kysyin syyta tdhan. Han vastasi: - Siind toisessa kysytdaan ensin, mita
ajattelen, jos tehtdisiin niin. Toisessa vain tehdaan. Haluan siihen, jossa kysytdan. En mina sita paitsi

halua enda aktivoitua.

Toisen asemaan asettuminen edellyttda aina tavattoman paljon inhimillista herkkyytta ja toisen
kunnioitusta. Tarkeda on havaita, miten Jeesus itse toteutti kultaista sddntoa toimiessaan silloisella
sosiaali- ja terveyssektorilla. Han kysyi sokealta: Mita tahtoisit, ettd mina sinulle tekisin? Ja rammalta:

Tahdotko tulla terveeksi? Siina on syvaa ihmisen kunnioittamista.

Kultainen sdanto6 ohjaa siis ensi sijassa siihen, ettd ihminen tulee kohdelluksi kokonaisena ihmisena.
Yksikdadn ihminen ei vain toimeentulotukiasiakas, yksikddan ihminen ei ole vain sairas eika yksikaan
ihminen ole vain alkoholisti. Jokainen on kokonainen ihminen, jolla on ainutkertainen tarinansa ja
myo6s omat edellytyksensa kantaa elamaan vaistamatta kuuluva kipu, pettymys ja epdonnistuminen.
Ei ole niin, ettd ihminen olisi taysi ihminen vasta sitten, kun kykenee olemaan oman elaméansa
subjekti ja selviytymadan omassa varassaan. Jokaisella on oikeus siihen, ettd hanta kohdellaan
kokonaisena, arvokkaana ihmisena. Jokaisella on oikeus siihen, ettd on enemmaén kuin

hyvinvointipalveluiden kohde.



Koventuneessa ja kunkin omaa selviytymistad korostavassa kulttuurissa on yhd enemman niin, etta jos
toiselta kysyy, mita tahtoisit, ettd mina sinulle tekisin, syvin vastaus ei ole: turvaa minun

taloudellinen hyvinvointini ja kulutuskykyni. Syvin vastaus on: ole minulle ihminen.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan kipea kysymys liittyy juuri tdman tarpeen tunnistamiseen. Miten paljon

sille on kdytannon tilanteissa tilaa ja aikaa?

Siina kyse on poliittisista ratkaisuista ja voimavarojen kohdistamisesta. Mutta ei pelkdstdaan niista.
Niilla voidaan luoda edellytykset, mutta ei loppuun asti sdadella sitd, miten ihminen kohtelee toista
ihmista. Olennaisinta tassa suhteessa on, mitd tapahtuu esimerkiksi sairaalassa sangyn vieressa, kun
hoitaja tulee potilaan luo: millainen hdanen herkkyytensa ja kykynsa asettua toisen asemaan, miten

paljon han kunnioittaa toista ihmista. Siina viime kadessa ihmisarvo punnitaan.

Toisen ihmisen asemaan asettumista ei voi maarata tai paattaa. Siihen voi vain kasvaa. Ja se on mita

suurimmassa maarin yhteinen, ei vain hyvinvointipolitiikan asia.



