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(LUKU 5) VAIKUTTAMISTOIMINTA

Tamanvuotisen Jarjestobarometrin toisena erityisteemana on jarjestojen vaikut-
tamistoiminta. Suuri osa sosiaali- ja terveysjarjestbistd on syntynyt tarpeesta
vaikuttaa, eli tuoda ongelmia ja niité koskevia ratkaisuehdotuksia julkiseen kes-
kusteluun ja paatoksentekijoiden tietoon. Tavoitteena on ollut ja on edelleen
vahentaa vaikuttamistoiminnan avulla yhteiskunnassa vallitsevia epakohtia,
esimerkiksi hyvinvoinnin, palvelujen ja tuen vajeita seka vaikuttaa mm. lainsaa-
dantéon. Etenkin paikallisella ja alueellisella tasolla vaikuttamistoimintaan voi
kuulua myds yksittaisten ihmisten edunvalvontaa.

Vaikuttamistoiminta kuuluu sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnan ydin-
alueisiin varsinkin valtakunnan ja alueellisen jarjestétoiminnan tasolla. Yli nelja
viidesosaa (85%) jarjestojohtajista ja noin nelja viidesosaa (79%) jarjestojen
aluetyontekijoistéa pitda vaikuttamistoiminnan painoarvoa suurena (kuvio 40).
Paikallistasolla toiminnan painopisteen arvioidaan olevan vaikuttamistoimintaa
yleisemmin esimerkiksi vapaaehtois-, vertais- ja virkistystoiminnassa. Vaikutta-
mistoiminnan suhteen paikallisyhdistyskenttd on polarisoitunut, silld vajaa kol-
masosa (31%) yhdistyksista pitdd vaikuttamistoiminnan merkitystd suurena
omassa toiminnassaan ja yli puolelle (55%) sen merkitys jaa pieneksi tai sen ei
katsota koskevan yhdistyksen toimintaa lainkaan. Vuodesta 2006 tehtyjen Jar-
jestobarometrikyselyjen perusteella vaikuttamistoiminnan painoarvo ei ole mer-
kittavasti muuttunut eri vastaajatahojen omaa toimintaansa koskevissa koko-
naisarvioissa.
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Kuvio 40. Jarjestdjohdon (n=84), aluetydntekijéiden (n=168; tieto vuodelta
2008) ja paikallisyhdistysten (n=955) arvio vaikuttamistoiminnan painoarvosta
toiminnassa.

Tassa erityisteemaluvussa tarkastellaan lAhemmin valtakunnallisesta, alueelli-
sesta ja paikallisesta ndktkulmasta jarjestdjen arvioita niiden vaikuttamiskoh-

teiden ja -tahojen merkityksesta, vaikuttamiskeinoista seka vaikuttamistoimin-
nan onnistumisesta, muutoksesta ja kehittdmisesta.

6.1 Valtakunnallinen vaikuttamistoiminta

VAIKUTTAMISEN KOHTEET



Yhteiskunnallinen ilmapiiri, tiedon saanti ja palvelujen laatu ovat kolme kes-
keisinta valtakunnallisten jarjestdjen vaikuttamisen kohdetta, silla noin nelja vii-
desta (80-82%) jarjesttjohtajasta pitaa niiden merkitysta suurena jarjestonsa
vaikuttamistoiminnassa (kuvio 41). Noin kolme neljasta (72—75%) arvioi palvelu-
jen saatavuuteen ja lainsaadantdon vaikuttamisen ja kaksi kolmesta (67%) val-
takunnallisiin ohjelmiin ja strategioihin vaikuttamisen tarkeaksi. Eri vaikuttami-
sen kohteiden merkityksesta on Jarjestobarometrin kyselyissa kysytty jarjesto-
johdolta aiemmin vuosina 2006 ja 2007. Tuolloin saatuihin tuloksiin verrattuna
nyt kaikki keskeisimmat vaikuttamiskohteet arvioidaan hieman entista tarke-
ammiksi jarjestdjen vaikuttamistoiminnassa (kuvio 42). Suurimmat erot taman-
vuotisten ja vuoden 2006 vastausten valilla koskevat yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin ja lainsaadantdéon vaikuttamista, joita tarkeaksi arvioivia on vastaajissa nyt
9-10 prosenttiyksikk6d enemman kuin vuonna 2006.
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Kuvio 41. Jarjestbjohdon (n=82—-84)arviot eri vaikuttamiskohteiden merkityk-
sestd jarjestonsa vaikuttamistoiminnassa.
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Kuvio 42. Jarjestdjohdon arvio keskeisimpien vaikuttamiskohteiden merkityk-
sestd jarjestdnsa vaikuttamistoiminnassa v. 2006, 2007 ja 2010.

TARKEIMMAT ASIAT JOIHIN JARJESTOJEN YHDESSA TULISI VAIKUTTAA

Jarjestdjen nakemyksista niiden keskeisimmista yhteisista vaikuttamisen koh-
teista haluttiin saada hieman yksil6idympé&a tietoa tiedustelemalla jarjesttjohta-
jilta, mitk& ovat heidan mielestadn kolme tarkeintd asiaa, joihin jarjesttjen yh-
dessa tulisi vaikuttaa. Vastaajat nimesivat yhdesta viiteen asiaa, joihin yhteista
vaikuttamista tulisi kohdistaa. Vastaukset jakaantuvat sisalloltdan niin, ettd
muutaman teeman keskeisyydesta oli suurella osalla vastaajista yhteinen na-
kemys, kun taas loppujen suhteen vastauksissa oli suurta hajontaa teemojen
noustessa esiin 1ahinna yksittaisten jarjestdjen vaikuttamistoiminnan nakokul-
masta.



Kolme muita yleisemmin mainittua vaikuttamistoiminnan sisélt6a ovat jarjesto-
jen toimintaedellytysten turvaamiseen liittyva vaikuttaminen, palveluihin vaikut-
taminen seka kansalaisten perusturvaan ja kdyhyyden ehkaisyyn liittyva vaikut-
taminen (taulukko 36). Hieman alle puolet vastaajista mainitsee jarjestojen ta-
loudellisten ja muiden toimintaedellytysten tukemisen yhteisen vaikuttamisen
kohteena. Lahes yhtd moni pitaa erilaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saan-
nin ja laadun takaamista keskeisené ja miltei kolmasosa kansalaisten perustur-
vaan ja huono-osaisuuden ehkéaisyyn vaikuttamista olennaisena jarjestojen yh-
teisessa vaikuttamistoiminnassa.

"Jarjestojen tyon tarkeyden esiin nostaminen yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa, jarjestolahtdisen toiminnan rahoituksen turvaaminen.”

"Sosiaali- ja terveysjarjesttjen toimintaedellytysten turvaaminen.”
"Laadukkaiden ja kohtuuhintaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saata-
vuus.”

"Palvelujen saatavuus. palveluista/etuuksista tiedottaminen.”

"Perusturvan tason parantamiseen.”

"Kdyhyyden ja huono-osaisuuden lisaantyminen.”

Jarjestojen toimintaedellytyksien turvaamiseen liittyy my6s huoli niiden keskei-
sen toiminnan rahoittajan eli Raha-automaattiyhdistyksen asemasta. Joka seit-
semas vastaaja arvioi tarkeédksi jarjestdjen yhteiseksi tehtéavaksi vaikuttaa sii-
hen, ettd RAY:n monopoliasema séilyy ja sen tuotot ohjattaisiin taysimaaraisina
sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnan rahoitukseen.

"RAY-monopoli ja tuoton jako kokonaisuudessaan jarjestéille (ei valtionhal-
lintoon).”

"RAY:n toimintaedellytysten vahvistaminen.”

"RAY:n aseman turvaaminen.”

Noin joka kymmenes vastaaja mainitsee jarjestojen yhteisen vaikuttamisen koh-
teeksi jonkin tietyn lain tai lainsdadannon yleensa seka syrjaytymisen ehkaisyn
joko yleisella tasolla tai erityisesti jonkin ihmisryhméan kohdalla.

"Valmistelussa oleva lainsaadanto.”

"Tupakkalain muutoksen lapimenon turvaaminen.”
"Lasten syrjaytymisen ennalta ehkaisy.”
"Syrjaytymisen pysayttaminen.”



Taulukko 36. Jarjestdjohtajien (n=71) arvio asioista, joihin jarjestdjen yhdessa
tulisi vaikuttaa.

Jarjestot
Vaikuttamistoiminnan kohde n %
Jarjestojen toimintaedellytykset 32 45
Palvelut 29 41
Perusturva, kdyhyyden ehkéaisy 21 30
RAY:n asema 10 14
Lainsdadanto 8 11
Syrjaytymisen ehkaisy 7 10

VAIKUTTAMISTAHOT

Valtakunnallisia jarjestdja pyydettiin arvioimaan, mihin tahoihin ne erityisesti
suuntaavat omaa vaikuttamistoimintaansa. Yli nelja viidesosaa (82%) valtakun-
nallisista jarjestoista pyrkii vaikuttamaan paljon yleiseen mielipiteeseen (kuvio
43). Noin 70 prosenttia jarjestoista pitdd kansanedustajia, ministereitéd ja minis-
terididen viranhaltijoita ja noin kaksi kolmasosaa (64%) kuntien viranhaltijoita
merkittavina vaikuttamistahoinaan. Hieman alle puolelle jarjestdista Kela on téar-
keda vaikuttamistaho.
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Kuvio 43 Jarjestdjohdon (n=83-84) arvio siitd, minka verran jarjestdsséa suun-
nataan vaikuttamistoimintaa eri tahoihin.

Kun jarjestojohtajien arvioita sekd vaikuttamiskohteiden, ettéd -tahojen merkityk-
sesta jarjeston vaikuttamistoiminnassa tarkastellaan yhtend kokonaisuutena
ryhmittelyanalyysia (lite 17) kayttaen, niiden perusteella muodostuu kolmen jar-
jestotyypin malli. Analyysin 84 jarjestésta puolta (52%) voidaan sen mukaan
pitdd laaja-alaisesti vaikuttamaan pyrkivind ja runsasta kolmannesta (36%)
asenteisiin ja tiedon saantiin vaikuttamaan pyrkivina. 12 prosentilla eli kymme-
nella jarjestollda vaikuttamistoiminta kaikkien kysyttyjen kohteiden ja tahojen
suhteen on keskimaarin vahaista, eli niita voidaan pitaa jarjestoina, joilla ei ole
varsinaista vaikuttamistehtavaa (taulukko 37).

Laaja-alaisesti vaikuttamaan pyrkivissa jarjestoissa kaikki kysytyt vaikut-
tamiskohteet ja -tahot arvioidaan keskimaarin merkittaviksi. Jarjestét suuntaavat
vaikuttamistoimintaansa monipuolisesti yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, asentei-
siin ja tiedon saantiin, palvelujen saatavuuteen ja laatuun sek& paatoksente-
koon valtakunnallisella. alueellisella ja paikallisella tasolla. Laaja-alaisesti vai-
kuttamaan pyrkivissa jarjestdissa on paljon henkiléjasenmaaraltaan suuria jar-
jestoja, joissa jaseniston etujen valvomiseksi nahdaan tarpeelliseksi vaikuttaa
lukuisiin asioihin ja tahoihin. Kaikki vanhusjarjestot, kolme neljasta (73%) vam-
maisjarjestosta ja joka toinen (50%) kansanterveysjarjestd kuuluu laaja-alaisiin
vaikuttajiin.

Asenteisiin ja tiedon saantiin vaikuttamaan pyrkivissa jarjestdissa koros-
tuvat yleiseen mielipiteeseen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttaminen, jota
edistaa tiedon saannin tukeminen. Taman tyypin jarjestoissa ei ole henkilojase-
nia tai heidan edunvalvontansa elementti ei korostu vaikuttamistoiminnassa,
vaan jarjestd ajaa toiminnassaan pikemminkin yhteista kuin vain oman jasenis-
tbnsa asiaa. Toisaalta jasenistdn etujen voidaan nahda toteutuvan parhaiten
ensisijaisesti sen kautta, ettd kyetdan saamaan aikaan asenteiden ja ilmapiirin
muutosta yhteiskunnassa. Yli puolet (54%) lastensuojelujarjestéista ja vajaa
puolet (44%) kansanterveysjarjestoista kuuluu asenteisiin ja tiedon saantiin vai-
kuttaman pyrkiviin jarjestoihin.

Jarjestot, joilla ei ole varsinaista vaikuttamistehtavaa ovat suurelta osalta
vailla henkiljasenia olevia ja palveluntuotantoon keskittyvid toimijoita, esimer-
kiksi lomajarjestoja ja kuntoutuspalveluja tarjoavia jarjesttja. Niiden perustehta-
va on siis muu kuin vaikuttamistoiminta.



Taulukko 37.

Valtakunnallisten jarjestdjen vaikuttamistoiminnan tyypit.
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ARVIOITA TAHOISTA JOIHIN JARJESTOJEN YHDESSA TULISI

SUUNNATA OMAA VAIKUTTAMISTOIMINTAANSA

ERITYISESTI

Jarjestojohtajilta pyydettiin heidan arviotaan siita, keihin tai mihin tahoihin jarjes-
tbjen yhdessa tulisi erityisesti suunnata omaa vaikuttamistoimintaansa. Vasta-
uksissa nimetédan yksi tai useampia tahoja, joista yleisimmin mainitut on koottu
taulukkoon 38. Vastaajat ovat kayttdneet mainitsemistaan vaikuttamistahoista
yleisyysasteeltaan eritasoisia ilmauksia, mink& vuoksi vastausten sisaltéluokat
ovat osin paallekkaisia.

Vastauksissa korostuu ennen muuta paatdksentekoon vaikuttaminen, silla
selvasti suurin osa jarjestojohtajista korostaa paatdksenteon eri tasoille suunna-
tun vaikuttamistoiminnan tarkeytta. Lahes kolmasosa vastaajista mainitsee
kansanedustajat tai kuntapaattksentekijat ja neljasosa paatoksentekijat yleensa
olennaisiksi jarjesttjen vaikuttamisen kohteiksi. Vajaa kolmannes pitdd ministe-



riditd seka niiden viranhaltijoita ja viidennes tarkemmin erittelemattémia viran-
haltijoita tarkeind vaikuttamistoiminnan kannalta. Joka viides vastaaja pitaa
merkittdvana yleiseen mielipiteeseen ja kansalaisiin vaikuttamista. Noin kym-
menesosa jarjestojohtajista korostaa mediaan vaikuttamisen tarkeytta.

"Kansanedustajat, etenkin sos- ja terveysvaliokunnan jasenet...”
"Poliittisiin paatoksentekijoihin seka valtakunnan etta paikallistasolla.”
"Ministerididen valmistelevat virkamiehet seka kansanedustajat.”
"Suuri yleisd, suvaitsevuuden ja oikean tiedon valitys.”
"Parannettavaa olisi erityisesti mediavaikuttamisessa.”

Taulukko 38. Jarjestdjohtajien (n=71) arvio tahoista, joihin jarjestdjen yhdessa
tulisi erityisesti suunnata vaikuttamistoimintaansa.

Jarjestot
Vaikuttamistahot n %
Eduskunta, kansanedustajat 21 30
Kunnat, kuntapaatdksentekijat 21 30
Ministerit, ministerididen viranhaltijat 21 30
Erittelemattomat paatdksentekijat 18 25
Erittelemattomat viranhaltijat 15 21
Yleinen mielipide, suuri yleis® 14 20
Erittelemattémat valtakunnan tason paatoksentekijat 10 14
Media 8 11
Kela 6 9
Hallitus, ministerit 6 9

UUDET VAIKUTTAMISKEINOT

Jarjestojohtajilta tiedusteltiin, onko heidan jarjestéssédén otettu kahden viime
vuoden aikana kayttéon uusia vaikuttamisen keinoja ja mita kyseiset keinot
ovat. Noin puolessa (48%) jarjestoista niiden vaikuttamistoiminnassa on otettu
kayttoon joitakin uusia keinoja (taulukko 39). Keskimaaraista yleisemmin nain
on tehty paihdejarjestodissa (75%) ja vammaisjarjestoissa (53%).



Taulukko 39. Valtakunnallisen jarjestéjen uusien vaikuttamiskeinojen kayt-
to6notto kahden viime vuoden aikana.

Onko ottanut kayttéon uusia
vaikuttamiskeinoja

Kylla Ei

Toimiala* % %

Paihdejarjestot 75 25 8
Vammaisjarjestot 53 47 15
Lastensuojelujarjestot 46 54 13
Kansanterveysjarjestot 43 57 35
Vanhusjarjestot 44 56 9
Kaikki 48 52 80

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois lomajarjestot, joita on kysymykseen vastanneissa vain

kolme.

Suurin osa vastaajien mainitsemista uusista vaikuttamisen keinoista koskee tie-
dotusta ja viestintaa seka erilaisten medioiden hyddyntamista tiedonvalitykses-
sd. Vaikuttamiseen tahtaavaa tiedotusta ja viestintda on tehostettu ja suunnattu
paatoksentekijoita, alan ammattihenkildstéa tai muita kohderyhmia edustaville
tahoille. Tahan on kaytetty esimerkiksi sahkoisen tiedonvalityksen mahdolli-
suuksia ja mm. sosiaalista mediaa.

"Kuntapaattajien rekisteri ja heidan suora informoimisensa.”

"Sahkoisen viestinnan, jossa tietoa levitetdan koko jasenjarjesttjen luotta-
musjohdolle ja vaikuttajille seka liiton sidosryhmille”

"Tehostettu tiedottamista ja yhteydenottoja mm. mediaan ja isoihin yrityk-
siin.”

"Systemaattinen kampanjointi suurelle yleisélle.”

"Info-kirjeitd esim. sairaanhoitopiireihin.”

"AV- ja sosiaalista mediaa.”

"Blogi.”

Muita jarjestojohtajien nimeamia uusia vaikuttamisessa kayttoon otettuja keino-
ja ovat esimerkiksi yhteistyoverkostojen ja tydryhmien kayttd seka aloitteiden ja
kanteluiden tekeminen. Kahdessa jarjestdssa myds mielenosoitukset on kah-
den viime vuoden kuluessa otettu osaksi vaikuttamistoiminnan keinovalikoimaa.

"Yhteisia strategiasuunnitelmia muiden jarjestdjen kanssa.”
"Toimialakohtaiset verkostot ja niille omat kontaktipinnat paatoksentekoeli-
miin.”
"Kantelu oikeusasiamiehelle kuntien toimista, mielenosoitus.”
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"Kansalaisadressi.”

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUKSIEN MUUTOS JA VAIKUTTAMISTOIMINNAN
ONNISTUMINEN

Yli kolmasosa jarjestojohtajista arvioi, ettd jarjestdjen mahdollisuudet vaikuttaa
valtakunnan tasolla ovat parantuneet ainakin jonkin verran kahden viime vuo-
den aikana (kuvio 44). Vajaan puolen (45%) mielestda mahdollisuudet ovat py-
syneet ennallaan ja 16 prosenttia vastaajista uskoo niiden huonontuneen. Kun-
tatason vaikuttamisen suhteen nakemykset ovat selvasti kielteisempia. Vain 16
prosenttia arvioi jarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksien parantuneen. Yli puo-
let (56%) nédkee mahdollisuuksien pysyneen entisellaan ja yli neljasosa (28%)
huonontuneen. Valtakunnan tasolla vaikuttamismahdollisuuksien kehityksen
arvioivat keskimaaraista myonteisemmaksi vanhusjarjestot sekd kansanterve-
ysjarjestot ja kielteisemmaksi paihdejarjestot. Kuntatasolla kehitysta pitavat
keskimaaraista parempana lastensuojelujarjestét seka vanhusjarjestét ja huo-
nompana paihde- sekd vammaisjarjestott (taulukko 40).

Valtakunnan tasolla

Kuntatasolla
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% jarjestoista
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Kuvio 44. Jarjestdjohdon (n=81-82) arvio vaikuttamismahdollisuuksien muu-
toksesta kahden viime vuoden aikana.
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Taulukko 40. Jarjestbjohdon arvio jarjestdjen vaikuttamismahdollisuuksien
muutoksesta kahden viime vuoden aikana.

Vaikuttamismahdollisuuksien muutos

Pysyneet
Parantuneet  ennallaan Huonontuneet

Toimiala* % % % n
Valtakunnan tasolla

Vanhusjarjestot 56 33 11 9
Kansanterveysjarjestot 44 44 11 36
Vammaisjarjestot 36 36 29 14
Lastensuojelujarjestot 33 50 17 12
Péihdejarjestot 13 63 25 8
Kaikki 39 45 16 79
Kuntatasolla

Lastensuojelujarjestot 27 36 36 11
Vanhusijarjestot 22 67 11 9
Kansanterveysjarjestot 19 61 19 36
Vammaisjarjestot 7 50 43 14
Paihdejarjestot - 63 38 8
Kaikki 16 56 28 79

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois lomajarjestot, joita on kysymykseen vastanneissa vain

kolme.

Valtakunnallisten jarjestdjen johdolta kysyttiin, miten he nékevat jarjestonsa
oman ja jarjestdjen yhteisen vaikuttamistoiminnan onnistuneen kahden viime
vuoden aikana niille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa ja mita onnistumi-
set tai epaonnistumiset ovat kaytannossa olleet. Jarjestot arvioivat oman vaikut-
tamistoimintansa hieman onnistuneemmaksi kuin jarjestdjen yhteisen vaikutta-
misen. Yli nelja viidesosaa (84%) vastaajista nakee oman jarjestbnsa vaikutta-
mistoiminnan onnistuneen hyvin tai kohtalaisesti (kuvio 45). Jarjest6jen yhteista
vaikuttamistoimintaa pitda hyvin tai kohtalaisesti onnistuneena kolme neljasta
(75%) jarjesttjohtajasta. Onnistumista koskevissa arvioissa ei ole tilastollisesti
merkitsevid eroja eri toimialojen tai toiminnan kokonaiskuluilla mitatun jéarjeston
koon valilla.
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Kuvio 45. Jéarjestéjohdon (n=83) arvio oman jarjestdn ja jarjestdjen yhteisen
vaikuttamistoiminnan onnistumisesta kahden viime vuoden aikana.

Vastaajien kuvaukset jarjestonsa vaikuttamistoiminnan onnistumisista ja epa-
onnistumisista kattavat laajan "kaaren” alkaen oman jarjeston tunnettuudesta ja
nakyvyydesta, sen kautta saavutettavasta kuulluksi ja huomioonotetuksi tulemi-
sesta erilaisissa yhteyksissa ja paatyen jonkin vaikuttamisen kohteena olleen
asian lapimenoon esimerkiksi lainsdadanngdssa tai kuntien toimintakaytanndis-
sa.

Jarjestdjen vaikuttamistoiminnan lahtdkohdissa on onnistuttu, kun on
kyetty saavuttamaan tunnettuus ja asema, jonka perusteella voi olla vakavasti
otettava toimija omalla erityisalallaan. Saavutetun nakyvyyden ja kuuluvuuden
avulla on saatu esimerkiksi nostettua asioita yleiseen keskusteluun. Asiantunti-
ja-asemansa myota jarjestot ovat onnistuneet pyrkimyksissaan tulla kuulluksi ja
huomioonotetuksi.

"Kyselyjen perusteella liiton asema ja tunnettavuus on kasvanut erityisesti
sidosryhmien keskuudessa.”

"Aluesihteerien tyén myoté ollaan saatu itsedmme ja kohderyhm&amme
selvasti enemman nakyviin ja kuuluviin.”
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"Olemme nostaneet esille kuntoutuksen epéoikeudenmukaisen ja huonon
tilanteen. Keskustelua asiasta on lahdetty kdymaan seka sairaanhoitopii-
reissa etta valtakunnan tasolla.”

"Lapsiperheiden kotipalvelu on noussut ainakin keskustelunkohteeksi.”

Jarjestot ovat onnistuneet vaikuttamistoiminnassaan myos saavuttamalla va-
kiintuneen yhteistybkumppanin aseman erilaisten paatéksentekoon liittyvien
tahojen kanssa esimerkiksi saamalla edustajiaan mukaan toimikuntiin ja ty6-
ryhmiin sekd saamalla eri tahoilta lausunto- ja kannanottopyyntoja.

"Jarjestomme on tyypillinen "mukaan kutsuttava taho" kun alamme kehit-
tdmista varten perustetaan rakenteita/tyéryhmia jne.”

"Jarjestd ollut mukana ja kuultavana erilaisissa toimikunnissa ja ty6ryhmis-
sa.”

"Osallistuminen palveluseteli- ja th-lain valmisteluun lausunnoin.”

Konkreettisia vaikuttamistoiminnan onnistumisia on koettu esimerkiksi lainsaa-
dantéon vaikuttamisessa. Lakien valmistelun yhteydessa annetuilla lausunnoilla
ja kannanotoilla on kyetty vaikuttamaan lakien sisaltoihin. Jotkin jarjestot ovat
onnistuneet hallitusohjelmavaikuttamisessaan. My0s jarjeston kaynnistamalla
julkisella keskustelulla on kyetty saamaan aikaan konkreettisia seuraamuksia
esimerkiksi kehittamistyon aloittamista. Jotkin jarjestot arvioivat onnistuneensa
yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisessaan.

"Lastensuojelulain sisaltoon vaikuttaminen.”

"Tulkkipalvelulakiin vaikuttaminen.”

"Hallitusohjelmavaikuttaminen, kirjaukset hallitusohjelmaan.”

"Saatu aikaan vilkas keskustelu elinluovutuksesta ja -siirroista, STM kayn-
nistanyt elinluovutustoiminnan kehittamistyon.”

"Vaikuttaminen yleiseen mielipiteeseen: ehkaisevan tyon ja peruspalvelui-
den merkitys tunnustetaan.”

Vaikuttamistoiminnan epéonnistumiset, joita vain muutama vastaaja on eritellyt
tarkemmin, ovat koskeneet esimerkiksi jarjeston oman aseman puolustamises-
sa, kannanottojen huomioimisessa tai ajettujen asioiden etenemisessa koettuja
pettymyksia.
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"Emme ole pystyneet vakuuttamaan RAY:t4 emmeka valtiovaltaa toimin-
tamme ainutlaatuisuudesta ja siité ettd emme voi toimia ilman henkilékun-
taa.
"Hallituksen vammaispoliittiseen ohjelmaan antamamme kannanoton jal-
keen meidan annettiin ymmartaa ettei siihen enda voi tehda muutoksia.
Kuulemistilaisuus ei siis todellisuudessa ollut tarkoitettu vaikuttamistilaisuu-
deksi.”

"Paattajat eivat ota vakavasti esityksia tai lausuntoja”

"Esille tuodut asiat eivat ole edenneet.”

Esimerkkeja vastaajien mainitsemista jarjestojen yhteisen vaikuttamistoiminnan
onnistumisista ovat vahva nakyvyys, runsaat lausunnot, kuulemistilaisuudet ja
tydryhmajasenyydet. Tyéryhmisséa on kyetty tuomaan esiin asioita jarjestonako-
kulmasta. Jotkin kannanotot ovat olleet tuloksellisia ja niilla on onnistuttu vaikut-
tamaan mm. hallitusohjelmaan.

” On saatu yhteisesti nakyvyytta esim. messuilla, kuntamarkkinoilla ja tieto-
toreilla eri koulutustilaisuuksissa.”

" ... yli 20 lausuntoa tai vastaavaa lainsaadanton liittyen; kuulemistilai-
suuksia; asetettuihin toimikuntiin, neuvottelukuntiin ja suunnitteluryhmiin
edustajien saaminen.”

"Tyb6ryhmissa vaikutetaan laajasti jarjestonakemyksen nakyvilla oloon.”
"Yhteisesti on esitetty erilaisia kannanottoja ministerididen ja muiden poliit-
tisten toimijoiden suuntaan, jotka ovat nékyneet myos hallitusohjelmassa.”

Vaikka jarjestdjen yhteisen vaikuttamistoiminnan on arvioitu onnistuneen hie-
man heikommin kuin jarjestdjen oman vaikuttamisen, vain muutama vastaaja
on eritellyt tarkemmin, missa epaonnistumisia on tapahtunut. Yleisimmin nah-
daan epdaonnistutun Raha-automaattiyhdistyksen asemaan ja rahanjakoon liit-
tyvassa vaikuttamisessa seka yhteisten vaikuttamislinjojen ja -suunnitelmien
puutteessa. Vastaajien mielestd RAY:n asemaa ei ole kyetty yhdessa puolus-
tamaan riittavan hyvin eik& RAY:n tuottojen suuntaamista taysimaaraisind jar-
jestoille ole pystytty takaamaan. Jarjestdjen yhteista vaikuttamista haittaa muu-
taman vastaajan mukaan suunnitelmallisuuden seka yhteisten linjojen ja kysy-
mysten puuttuminen.

"Esimerkiksi paarahoittajaa RAY:t& on puolustettu ja perusteltu sen tarkeyt-
ta itsendisend jarjestdjen omana resurssina. Silti poliittiseen paatoksente-
koon ei olla osattu vaikuttaa riittavasti, jotta tehdyt paatokset olisivat olleet
RAY:lle myonteisid”
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"RAY:n tuoton turvaaminen jarjesttjen kayttéon ei ole onnistunut jarjestojen
yhteisena vaikuttamisty6na.”

"Raha-automaattivaroja ryostetdan edelleen valtion budjettiin, jopa enene-
vassa maarin!”

" Puuttuu yhtenainen linja. Missé asioissa kannattaa vaikuttaa yhdessa?”

VAIKUTTAMISTOIMINNAN TEHOSTAMISSUUNNITELMAT

Vaikuttamistoiminnan tehostaminen on yksi jarjestéjen karkihaasteista. Vuoden
2009 Jarjestobarometrikyselyissa 91 prosenttia jarjestdjohdosta ja 87 prosenttia
aluetyontekijoista arvioi sen merkityksen suureksi aluetoiminnan kehittamises-
sa. Paikallistoiminnan kehittamisessa sita piti tarkeana 90 prosenttia jarjesto-
johdosta, 87 prosenttia aluetydntekijista ja 45 prosenttia paikallisyhdistyksista.

Tamanvuotiseen kyselyyn vastanneista valtakunnallisista jarjestdista noin
kolmella neljasta (74%) on suunnitelmia, joilla ne pyrkivat tehostamaan omaa
vaikuttamistoimintaansa. Keskimaaraista yleisempia tehostamissuunnitelmat
ovat paihde- ja vammaisjarjestosektorilla, silla kaikilla kyselyyn vastanneista
paihdejarjestoista seka neljalla viidesta vammaisjarjestosta on kyseisia suunni-
telmia (taulukko 41).

Jarjestojen vaikuttamistoiminnan tehostamiskeinona jarjestojohtajien vas-
tauksissa mainitaan yleisimmin yhteistydverkostot. Joka viides vastaaja tuo
esiin verkostojen rakentamisen tai entistd paremman hyédyntamisen vaikutta-
mistoiminnassa. Jéarjestdjen strategiatyd on ldhes joka kuudennen vastaajan
mukaan keino jarjeston vaikuttamistoiminnan kehittamisessa.

"Yhteisty6 niiden jarjestdjen kanssa, jotka ovat l&hella omaa substanssialu-
etta.”

"Keskeisten kontaktien tiivistaminen.”

"Toimintastrategiassa 2015 on maéritelty jarjeston vaikuttamistavoitteet.”
"...hallitus hyvéksyy vaikuttamislinjauksen kevaalla 2010.”

Osassa jarjestoista tiedonvalityksen ja viestinnan kehittdmiseen liittyvat suunni-
telmat nahddaéan myds valineind vaikuttamistoiminnan tehostamiseksi. Tietoa
pyritdan levittdmaan koko vaestolle tai esimerkiksi alan ammattihenkilostolle.
Joissakin jarjestbissa on tehty erityisesti edunvalvontaa koskevia suunnitelmia
ja osassa suunnitelmat liittyvat lahemmin jarjestdjen paikallisen ja alueellisen
tason vaikuttamistoimintaan.

"Pyrimme asiatiedon levittdmiseen median kautta niin paikallisilla kuin val-
takunnankin tasoilla.”
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"Ammattilaisille tiedottaminen yha paremmin.”
"Vaikeavammaisia koskevan edunvalvonnan suositukset.”
"Edunvalvonnan parantaminen paikallis- ja aluetasolla.”
"Yhdistysten kannustus paikallisen vaikuttamistoimintaan.”

Taulukko 41. Valtakunnallisen jarjestdjen vaikuttamistoiminnan tehostamis-
suunnitelmat.

On Eiole
tehostamis- tehostamis-
suunnitelmia suunnitelmia

Toimiala* % % n
Péaihdejarjestot 100 0 8
Vammaisjarjestot 80 20 15
Kansanterveysjarjestot 72 28 36
Lastensuojelujarjestot 69 31 13
Vanhusjarjestot 67 33 9
Kaikki 74 26 81

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois lomajarjestot, joita on kysymykseen vastanneissa vain

kolme.

6.2 Alueellinen vaikuttamistoiminta
VAIKUTTAMISEN KOHTEET

Valtakunnallisten jarjestdjen aluetyontekij6iltd tiedusteltiin, missd maarin he
pyrkivat omassa ty6ssdan vaikuttamaan eri vaikuttamiskohteisiin. Vaikuttamis-
toiminnassa aluetyontekijdiden tiedonvalittdjan rooli korostuu, silla yhdekséan
kymmenesta (89%) vastaajasta pitda tarkedna tiedon saantiin vaikuttamista
(kuvio 46). Yli nelja viidesosaa (81-84%) arvioi ihmisten osallistumismahdolli-
suuksien kohentumisen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttamisen ja kolme
neljasosaa (76%) palvelujen laatuun vaikuttamisen merkittavéksi omassa tyos-
saan. Vajaalla kahdella kolmasosalla (60—-65%) ihmisten terveyteen tms. kéyt-
taytymiseen vaikuttaminen sekéa sosiaalipalvelujen saatavuuteen vaikuttaminen
on merkittdvaa vaikuttamistoiminnassa. Aiempien vuosien kyselyiden tulosten
vertailussa tdmanvuotisiin toistuu vastaava ilmio kuin jarjestojohdollakin. Kaik-
kien keskeisimpien vaikuttamiskohteiden merkitys ndhdaan nyt entistd suurem-
pana lukuun ottamatta tiedon saantia, johon vaikuttamisen painoarvo on pysy-
tellyt tasaisen korkeana. Suurimmat erot taméanvuotisten ja vuoden 2006 arvioi-
den vdlilla koskevat ihmisten terveyteen tms. kayttaytymiseen seka osallistu-
mismahdollisuuksien kohenemiseen vaikuttamista, joita tarkeaksi arvioivia alue-
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tyontekijoitd on nyt 12—14 prosenttiyksikk6d enemman kuin vuonna 2006 (kuvio

47).

Ihmisten osallistumismahdollisuuksien kohentuminen

Ihmisten terveys tms. kayttaytymiseen vaikuttaminen

Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttaminen

Lakien soveltamiskaytannét ja toteutuminen

Ihmisten taloudellinen toimeentulo

Sosiaalipalvelujen saatavuus

Terveyspalvelujen saatavuus

Tyollistymismahdollisuudet

Tiedon saanti

Palvelujen laatu

Esteettomyys

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

% aluetyontekijoista
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Kuvio 46. Aluetyontekijoiden (n=155-159) arvio eri vaikuttamiskohteiden mer-

kityksestd omassa tyossaan.
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Kuvio 47. Aluetydntekijoiden arvio keskeisimpien vaikuttamiskohteiden mer-
kityksestd omassa tydssaan v. 2006, 2007 ja 2008.

VAIKUTTAMISKEINOT

Aluetyontekijoitéd pyydettiin arvioimaan, miten erilaisten vaikuttamiskeinojen
kayttd painottuu heidan vaikuttamistoiminnassaan. Keskeisimmat vaikuttamis-
keinot ovat jarjestdjen yhteinen vaikuttamistoiminta sek&a koulutusten ja semi-
naarien jarjestaminen. Niita arvioi kayttavansa paljon lahes kolme neljasta (71—
72%) aluetydntekijasta (kuvio 48). Yli puolelle (53-58%) eri tahojen yhteiset
monialaiset tydryhmat, kontaktit paatoksentekijoihin sekd kampanjat ja tempa-
ukset ovat merkittavia valineita vaikuttamisessa. Noin 40 prosenttia aluetytnte-
kijoista tekee paljon yksittéaisten ihmisten henkilokohtaista edunvalvontaa seka
aloitteita, lausuntoja ja kannanottoja.

Eri vaikuttamiskeinojen kaytosta on aluetyontekijoiltd kysytty aikaisemmin
vuosien 2006 ja 2007 Jarjestdbarometrikyselyissa. Nyt tehdyn kyselyn tulosten
suurimmat erot aiempiin vuosiin verrattuna ovat jarjestdjen yhteisen vaikutta-
mistoiminnan, monialaisten yhteistyéryhmien sekd paatdksentekijikontaktien
entista suurempi merkitys (kuvio 49). Jarjestdjen yhteista vaikuttamistoimintaa
korostavien aluetydntekijdiden osuus on kasvanut 18 prosenttiyksikkda vuodes-
ta 2006. Vastaavasti monialaisia yhteistyéryhmia paljon kayttavien osuus on
kasvanut 17 prosenttiyksikk6a ja paatoksentekijakontakteja paljon kayttavien
osuus 12 prosenttiyksikkda.
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Kuvio 48. Aluetydntekijoiden (n=156-159) arvio eri vaikuttamiskeinojen kay-

tosta alueellisessa vaikuttamistoiminnassa.
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Kuvio 49. Aluetyontekijoiden arvio joidenkin vaikuttamiskeinojen kaytosta
alueellisessa vaikuttamistoiminnassa v. 2006, 2007 ja 2010.

Aluetyontekij6iltd tiedusteltiin jarjestdjen yhteiseen alueelliseen vaikuttamistoi-
mintaan liittyen, vaikuttavatko he yhdessa muiden jarjestdjen kanssa talla het-
kella johonkin asiaan omalla alueellaan ja mika tuo vaikutettava asia on. Selva
enemmistd eli 70 prosenttia aluetyontekijoista ilmoittaa tekevansa parhaillaan
jotain jarjesttjen yhteista vaikuttamistoimintaa alueellaan. Yhteisen vaikuttamis-
toiminnan kohteet liittyvat yleisimmin erilaisiin palveluihin, niiden laatuun, saata-

vuuteen, kehittdmiseen ja niista tiedottamiseen sekéa edunvalvontaan.
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"Palvelujen saatavuuteen ja tiedottamiseen palveluista jasenistélle.”
"Jéarjestojen huomioiminen/kuuleminen palveluissa.”

"Palveluiden kehittaminen.”
" ... yhteinen edunvalvonta.”




Muita jarjestdjen yhteisia vaikuttamiskohteita ovat esimerkiksi kuntien paatok-
senteko ja strategiat, terveyden edistaminen seka jarjestdjen nakyvyys ja yh-
teisty® eri tahojen kanssa.

"Kuntien paattksentekoon.”

"Parhaillaan laadittavaan mielenterveysstrategiaan.”
"Kaupungin jarjestdstrategian toteuttamiseen vaikuttaminen.”
"Terveyden edistdmiseen, jarjesttjen nakyvyyteen.”
"Sairaanhoitopiirin yhteistyo jarjestojen kanssa.”

"Jarjestdjen valinen seka jarjestdjen ja kuntien yhteistyo.”

Aluetyontekijoilta tiedusteltiin, onko heidan jarjestonsa aluetydssa otettu kahden
viime vuoden aikana kayttoon joitakin uusia vaikuttamisen keinoja. Miltei puolet
(48%) vastaajista kertoi uusia keinoja hyddynnetyn alueellisessa vaikuttamis-
toiminnassa. Useimmiten ne liittyvat uusien yhteistytverkostojen luomiseen tai
entisten laajenemiseen ja parempaan hyddyntamiseen vaikuttamistoiminnassa.
Myods paikallisyhdistysten vaikuttamistoimintaa on pyritty tukemaan.

"Uusia yhteistybkumppaneita.”

"Alueelliset vaikuttajaverkostot ...kaynnistyméassa vuoden 2010 aikana.”
"Enemmaén yhteisty6ta sosiaali- ja terveyslautakuntaan.”

" Jarjestdyhteistydn tiivistaminen ja tehostuminen...”

"Tehostettu vaikuttamistoiminnan koulutus yhdistyksille.”

6.3 Paikallinen vaikuttamistoiminta

Kuten tdman luvun alussa todettiin, valtaosa paikallisyhdistyksista ei pida vai-
kuttamistoimintaa ydintoimintanaan. Sellaiseksi arvioidaan vaikuttamista ylei-
semmin esimerkiksi vapaaehtois- ja vertaistoiminta sekd harrastus- ja virkistys-
toiminta. Vain vajaa kolmannes (31%) pitda vaikuttamistoiminnan painoarvoa
suurena oman toimintansa kokonaisuudessa. Osittain tata selittanee yhdistys-
ten vaikuttaminen oman valtakunnallisen jarjestonséa kautta, jolloin vaikuttamis-
toimintaa ei paikallisyhdistyksissa aina nahda suoranaisesti niiden omana toi-
mintana.

Vaikuttamistoiminnan painoarvo yhdistysten toiminnassa vaihtelee jonkin
verran esimerkiksi eri mittarein mitattuna erikokoisissa yhdistyksissa seka eri
toimialoja edustavissa yhdistyksissa. Keskimaaraista enemman vaikuttamistoi-
minta painottuu yhdistyksissa, joissa on paljon henkildjasenia ja jotka toimivat
useamman kunnan alueella (liite 18). Taloudeltaan kaikkein pienimmissa yhdis-
tyksissa vaikuttamistoimintaa ei arvioida yhta tarkedksi kuin suuremmissa.
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Myds pelkin vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa vaikuttamisen painoar-
vo on hieman pienempi kuin henkildkuntaa palkanneissa yhdistyksissa. Eri toi-
mialoista vammaisyhdistykset korostavat keskimaaraistd enemman vaikuttamis-
toiminnan merkitysta (taulukko 42).

Taulukko 42. Yhdistysten arvio vaikuttamistoiminnan painoarvosta omassa
toiminnassaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni  yhdistysta

Toimiala* % % % % n
Kehitysvammayhdistykset 61 17 22 - 36
Muut invalidiyhdistykset 49 10 37 4 76
Aistivammayhdistykset 45 30 25 - 40
Mielenterveysyhdistykset 39 11 40 11 57
Sotainvalidiyhdistykset 39 17 34 9 64
Potilasyhdistykset 36 17 40 7 197
Ensi- ja turvakotiyhdistykset 36 - 55 9 11
Vanhusten yleis-, asumis- ja 30 7 38 25 87
palveluyhdistykset

Tyottdmien yhdistykset 29 17 50 4 24
Elakelaisyhdistykset 22 16 56 6 138
Lastensuojelun yleisyhdistykset 21 14 51 13 70
Sijaishuoltoyhdistykset 17 17 50 17 12
Paihdeyhdistykset 15 9 a7 29 55
Kansanterv. yleis- ja moniala- 13 6 48 34 80
yhdistykset

Kaikki yhdistykset 31 14 43 12 955

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

VAIKUTTAMISEN KOHTEET JA VAIKUTTAMISTAHOT

Paikallisyhdistysten keskeisimpia vaikuttamisen kohteita ovat tiedon saantiin ja
ihmisten terveyteen tms. kayttaytymiseen vaikuttaminen, joita runsas puolet
(51-53%) vastaajista pitd& merkitykseltdan suurina (kuvio 50). Hieman alle puo-
let (44—-48%) arvioi palvelujen laatuun, yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja ihmisten
osallistumismahdollisuuksien  kohentumiseen vaikuttamisen merkittdvaksi
omassa toiminnassaan. Kuusi vaikuttamisen karkikohdetta ovat samat kuin
aluetydntekijoilla, mutta osin eri jarjestyksessa. Eri vaikuttamiskohteiden merki-
tys paikallisyhdistyksille on nyt tehdyssa kyselyssa arvioitu hyvin samankaltai-
sesti kuin vuonna 2006, eikd merkittavia eroja neljan vuoden takaisiin tuloksiin
verrattuna ole.
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Kuvio 50. Paikallisyhdistysten (n=942-975) arvio eri vaikuttamiskohteiden
merkityksesté vaikuttamistoiminnassaan.

Paikallisyhdistyksilta tiedusteltiin, missd maarin ne pyrkivat vaikuttamaan eri
tahoihin. Yli puolet (58%) paikallisyhdistyksista arvioi pyrkivansa vaikuttamaan
paljon omaan jarjestéonsa (kuvio 51). Taman voi tulkita liittyvan lahinna siihen,
ettd suuri osa yhdistyksista arvioi oman vaikuttamistoimintansa kanavoituvan
valtakunnallisen jarjesténsa kautta. Nain ollen jarjestd sinansa ei ole yhdistys-
ten vaikuttamisen kohde, vaan paremminkin vaikuttamisen kanava. Hieman alle
puolet (47%) suuntaa vaikuttamistoimintaansa paljon yleiseen mielipiteeseen
vaikuttamiseen. Kunnan paatoksentekoon vaikuttamisen kannalta kunnan luot-
tamushenkil6t ja viranhaltijat ovat avainhenkildita ja noin 40 prosenttia yhdistyk-
sista arvioi heidat tarkeiksi vaikuttamistahoikseen. Joka viides kohdistaa vaikut-
tamistoimintaansa paljon sairaanhoitopiireihin.
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Kuvio 51. Paikallisyhdistysten (n=943-993) arvio, minka verran yhdistyksessa
suunnataan vaikuttamistoimintaa eri tahoihin.

Paikallisyhdistysten vaikuttamiskohteiden ja vaikuttamistahojen tarkempaa
taustamuuttujittain tehtédvaa tarkastelua yksinkertaistamaan niitd koskevista
muuttujista tehtiin faktorianalyysi (lite 19). Sen ulkopuolelle jatettiin omaan val-
takunnalliseen jarjestdéon vaikuttamista koskeva muuttuja, silla oma jarjestd on
tulkittavissa enemmankin yhdistysten vaikutustoiminnan kanavaksi kuin varsi-
naiseksi vaikuttamisen kohteeksi. Analyysin perusteella muodostetussa mallis-
sa on viisi faktoria (taulukko 43). Ensimmainen faktori koskee valtakunnalliseen
ja alueelliseen paatdksentekoon vaikuttamista, toinen palveluihin vaikuttamista,
kolmas laajasti ihmisten elamisen edellytyksiin liittyvaa vaikuttamista, neljas
kuntien paatoksentekoon vaikuttamista ja viides ihmisten tyollistymismahdolli-
suuksiin ja taloudelliseen toimeentuloon liittyvaa vaikuttamista.
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Taulukko 43. Paikallisyhdistysten vaikuttamiskohteiden ja -tahojen faktorit.

FAKTORI NIMI VAIKUTTAMISKOHTEET JA
-TAHOT

1 Valtakunnalliseen ja alueelliseen Kansanedustajat ja ministerit, mi-

paatdksentekoon vaikuttaminen. nisterididen viranhaltijat, Kela,
maakuntaliitot ja sairaanhoitopiirit.

2 Palveluihin vaikuttaminen Sosiaali- ja terveyspalvelujen saa-
tavuus, palvelujen laatu

Laajasti ihmisten elamisen edelly- | Tiedon saanti, yleinen mielipide,

3 tyksiin liittyva vaikuttaminen. yhteiskunnallinen ilmapiiri, ihmisten
terveys tms. kayttaytymiseen vai-
kuttaminen, osallistumismahdolli-
suuksien kohentuminen, esteetto-
myys.

4 Kuntien paatdksentekoon vaikut- Kuntien luottamushenkil6t ja viran-

taminen. haltijat, kunnallinen paattksenteko.

5 Ihmisten tyéllistymiseen ja toimeen- | Tydllistymismahdollisuudet, ihmis-

tuloon vaikuttaminen.

ten taloudellinen toimeentulo.

Paikallisyhdistysten vaikuttamistoiminnassa suurin painoarvo on laajasti ihmis-
ten elamisen edellytyksiin vaikuttamisella, jonka merkityksen arvioi suureksi 43
prosenttia yhdistyksista (kuvio 52). Palveluihin vaikuttamista pitaa téarkeana 39
prosenttia ja kuntien paatoksentekoon vaikuttamista 32 prosenttia yhdistyksista.
Ihmisten tyollistymiseen ja toimeentuloon vaikuttaminen on keskeista vain 13
prosentille yhdistyksistd. Valtakunnalliseen ja alueelliseen paatdksentekoon
vaikuttamisen merkitys on suuri vain kuudelle prosentille.
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Kuvio 52. Eri vaikuttamiskohteiden ja -tahojen merkitys paikallisyhdistysten
(n=970-1008) vaikuttamistoiminnassa.

Laajasti ihmisten elamisen edellytyksiin liittyva vaikuttaminen on keskimaaraista
merkittdvampaa aistivammayhdistysten, mielenterveysyhdistysten, ensi- ja tur-
vakotiyhdistysten seka kehitysvammayhdistysten toiminnassa, silla niista kai-
kista yli 60 prosenttia pitdd sen painoarvoa suurena (taulukko 44). Myos ja-
senmaaraltdan ja taloudeltaan suurilla, tydvoimaa palkanneilla sekd useamman
kunnan alueella toimivilla yhdistyksilla sen merkitys arvioidaan keskimaaraista
suuremmaksi (liite 20).

Taulukko 44. Yhdistysten arvio laajasti ihmisten elamisen edellytyksiin liitty-
van vaikuttamisen painoarvosta omassa toiminnassaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni  yhdistysta
Toimiala* % % % % n
Aistivammayhdistykset 67 16 16 - 43
Mielenterveysyhdistykset 66 17 15 2 58
Ensi- ja turvakotiyhdistykset 64 36 - - 11
Kehitysvammayhdistykset 61 22 17 - 36
Muut invalidiyhdistykset 54 27 19 - 81
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Vanhusten yleis-, asumis- ja 50 13 28 9 93
palveluyhdistykset

Potilasyhdistykset 47 24 29 0 210
Tyottdmien yhdistykset 40 28 32 - 25
Sotainvalidiyhdistykset 38 31 28 3 65
Paihdeyhdistykset 32 24 41 3 63
Elakelaisyhdistykset 31 32 35 2 145
Kansanterveyden yleis- ja 29 22 49 - 87
monialayhdistykset

Lastensuojelun yleisyhdistykset 26 24 47 3 70
Sijaishuoltoyhdistykset 8 23 61 8 13
Kaikki yhdistykset 43 24 31 2 1008

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

Palveluihin vaikuttaminen korostuu vanhusten yleis-, asumis- ja palveluyhdis-
tyksissd, sotainvalidiyhdistyksisséa, mielenterveysyhdistyksisséa ja kehitysvam-
mayhdistyksissa. Niistd yli puolet (54-59%) pitdd palveluihin vaikuttamisen
merkitysta suurena (taulukko 45). Samoin kuin laajaan hyvinvoinnin edistami-
seen liittyva vaikuttamistoiminta, my0ds palveluihin vaikuttaminen arvioidaan
keskim&araistda suuremmaksi jasenmaaradltdén ja taloudeltaan suurissa, tyo-
voimaa palkanneissa seka useamman kunnan alueella toimivissa yhdistyksissa

(liite 21).

Taulukko 45. Yhdistysten arvio palveluihin vaikuttamisen painoarvosta

omassa toiminnassaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni yhdistysta
Toimiala* % % % % n
Vanhusten yleis-, asumis- ja 59 10 24 8 92
palveluyhdistykset
Sotainvalidiyhdistykset 59 9 29 3 66
Mielenterveysyhdistykset 55 17 22 5 58
Kehitysvammayhdistykset 54 17 26 3 35
Muut invalidiyhdistykset a7 20 27 6 79
Ensi- ja turvakotiyhdistykset 46 27 27 - 11
Potilasyhdistykset 45 15 33 7 208
Aistivammayhdistykset 36 28 33 3 39
Tyottdmien yhdistykset 33 8 50 8 24
Elakelaisyhdistykset 31 22 42 5 141
Paihdeyhdistykset 29 10 41 20 59
Kansanterveyden yleis- ja 21 7 54 18 85
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monialayhdistykset

Sijaishuoltoyhdistykset 8 17 50 25 12
Lastensuojelun yleisyhdistykset 7 14 61 17 70
Kaikki yhdistykset 39 15 37 9 987

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

Kuntien paatdksenteon merkitys vaikuttamistoiminnan kohteena on suuri l&ahes
kahdelle kolmesta (64%) kehitysvammayhdistyksesta, yli puolelle (55%) ensi-
ja turvakotiyhdistyksista ja noin joka toiselle (49%) vanhusten yleis-, asumis- ja
palveluyhdistykselle (taulukko 46). Keskimaaraistd suurempi painoarvo kuntien
paatdksentekoon vaikuttamisella on taloudeltaan suurissa, henkiléstéa palkan-
neissa ja useamman kunnan alueella toimivissa yhdistyksissa (liite 22).

Taulukko 46. Yhdistysten arvio kuntiin vaikuttamisen painoarvosta omassa
toiminnassaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni  yhdistysta

Toimiala* % % % % n
Kehitysvammayhdistykset 64 19 17 - 36
Ensi- ja turvakotiyhdistykset 55 27 18 - 11
Vanhusten yleis-, asumis- ja 49 16 29 6 94
palveluyhdistykset

Muut invalidiyhdistykset 42 15 39 4 80
Aistivammayhdistykset 40 23 33 5 40
Tyottdmien yhdistykset 40 20 40 - 25
Mielenterveysyhdistykset 36 21 43 - 58
Lastensuojelun yleisyhdistykset 32 17 41 10 71
Sotainvalidiyhdistykset 32 31 32 5 65
Sijaishuoltoyhdistykset 31 15 39 15 13
Elakelaisyhdistykset 28 22 48 2 145
Potilasyhdistykset 23 21 50 6 207
Paihdeyhdistykset 22 22 41 16 64
Kansanterveyden yleis- ja 20 7 53 20 86
monialayhdistykset

Kaikki yhdistykset 32 19 42 7 1003

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

Ihmisten tyollistymiseen ja toimeentuloon pyritddn vaikuttamaan yleisimmin
tydttdmien yhdistyksissa, joista lahes kolme neljasosaa (72%) pitaa sen paino-
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arvoa suurena omassa vaikuttamistoiminnassaan (lite 23). Myds joka kolmas
(34%) kehitysvammayhdistys arvioi tyollistymiseen ja toimeentuloon vaikuttami-
sen tarkeédksi. Keskimaaraista yleisemmin siihen vaikuttavat taloudeltaan suuret
ja henkilokuntaa palkanneet yhdistykset. Valtakunnalliseen ja alueelliseen paa-
toksentekoon vaikuttaminen kuuluu vain varsin harvojen paikallisyhdistysten
tavoitteisiin. Hieman muita yleisempaa siihen vaikuttaminen on ty6ttdmien yh-
distyksissa, joista 16 prosentissa sen painoarvoa pidetdan suurena, seka poti-
lasyhdistyksissa, joista 10 prosenttia arvioi sen merkittavaksi (lite 24). Jasen-
maaraltaan pienet, taloudeltaan suuret seka henkildkuntaa palkanneet yhdis-
tykset korostavat valtakunnalliseen ja alueelliseen paéatoksentekoon vaikuttami-
sen merkitysta toiminnassaan muita yleisemmin.

VAIKUTTAMISKEINOT

My0s paikallisyhdistysten arvioissa samoin kuin aluetydntekij6illa eri vaikutta-
miskeinoista jarjestdjen yhteisen vaikuttamistoiminnan kaytté on hieman muita
keinoja yleisempaa, silla 41 prosenttia ilmoittaa hyddyntavansa sita paljon (ku-
vio 53). Etenkin vammais-, potilas- ja mielenterveysyhdistykset korostavat sen
merkitysta. Yli kolmannekselle (36%) henkildkohtaiset kontaktit paatoksenteki-
jéihin ovat merkittavia ja yli neljasosa (27-29%) kayttaa vaikuttamistoiminnas-
saan paljon kampanjoita ja tempauksia, kuntien yhteistyéryhmiin osallistumista
seka lehtikirjoituksia ja muuta mediajulkisuutta. Vajaa neljasosa (23%) tekee
paljon lausuntoja ja kannanottoja ja 20 prosenttia osallistuu aktiivisesti eri taho-
jen yhteisiin monialaisiin tyéryhmiin.

Jérjestdjen yhteinen vaikuttamistoiminta
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Kampanjat ja tempaukset
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Kuvio 53. Paikallisyhdistysten (n=954-995)arvio eri vaikuttamiskeinojen kay-
tosta vaikuttamistoiminnassaan.

VAIKUTTAMISTOIMINNAN ONNISTUMINEN

Paikallisyhdistyksia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin ne ovat onnistuneet vai-
kuttamistoiminnassaan saavuttamaan sille asetettuja tavoitteita. Nakemykset
onnistumisista ovat kriittisempia kuin valtakunnallisten jarjestdjen omaa onnis-
tumistaan koskevat arviot. Toisaalta on myds huomattava, ettéa vaikuttamistoi-
minnan painoarvo ei ole yhdistysten ndkemyksen mukaan yhta keskeinen. 28
prosenttia paikallisyhdistyksistd on mielestaan onnistunut hyvin vaikuttamistoi-
minnassaan ja 24 prosentin mukaan onnistuminen on ollut kohtalaista (liite 25).
42 prosentin mielesta vaikuttamistoiminnalla on saavutettu tuloksia huonosti ja
kuuden prosentin ndkemyksen mukaan niitd ei ole saavutettu lainkaan. Tulos
vastaa yhdistysten ndkemyksia vaikuttamismahdollisuuksistaan kuntap&aatok-
sentekoon (Jarjestbbarometri 2009), joiden mukaan noin joka toinen yhdistys
arvioi kuulemisensa ja nakemystensa huomioonottamisen kunnan paatoksen-
teossa toteutuvan huonosti.

Onnistumista koskevissa arvioissa ei ole eri toimialojen valilla tilastollisesti
merkitsevid eroja. Hieman keskimaaraistd paremmin ovat vaikuttamisessaan
onnistuneet henkilokuntaa palkanneet yhdistykset sekéd jasenmaaraltaan suuret
yhdistykset. My6s useamman kunnan alueella toimivissa yhdistyksissa onnis-
tuminen on ollut keskimaaraista yleisempaé. Yhdistysten vaikuttamistoiminnan
onnistumisia ovat olleet esimerkiksi erilaisen yhteistytn ja kontaktien sekéa na-
kyvyyden ja arvostuksen lisdantyminen.

"Yhteistydn lisdantyminen/verkostoituminen. Henkildkontaktit vaikuttajatahoi-
hin.”

"Painoarvo lisdantynyt (arvostus paamaarista ja saavutuksista).”
"Onnistuminen: yhdistyksen nakyvyys, viestien nakyvyys eri medioissa.”

Osalla yhdistyksista esimerkiksi kuntiin vaikuttaminen on ollut onnistunutta ja
joillakin se ei ole tuottanut toivottuja tuloksia.

"Kuntien luottamushenkildihin vaikuttaminen onnistunut hyvin.”

"Kunnan viranhaltijat, eivat ole kuunnelleet meidan mielipiteita, eika muuttanut
paatoksiaan.”

"Valitukset eivat ole tuottaneet toivottua tulosta, yhteistyd on kangerrellut.”
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UUDET VAIKUTTAMISKEINOT JA VAIKUTTAMISTOIMINNAN
TEHOSTAMISSUUNNITELMAT

Samoin kuin jarjestéjohdolta ja aluetydntekijoiltd, myods paikallisyhdistyksilta tie-
dusteltiin, onko niissa otettu kahden viime vuoden aikana kayttdon joitakin uusia
vaikuttamisen keinoja. Paikallistoiminnassa on ollut selvasti yleisempéaa tukeu-
tua totuttuihin vaikuttamisen tapoihin kuin valtakunnallisella ja alueellisella tasol-
la. Vain noin joka neljannessa (26%) yhdistyksessa on kokeiltu parin viime vuo-
den kuluessa uusia keinoja vaikuttaa. Eri toimialojen vélilla ei ole thman suh-
teen tilastollisesti merkitsevia eroja. Keskimaaraista yleisempaa uusien keinojen
kayttoonotto on ollut palkatun henkiléston yhdistyksissa, jasenmaaraltddn suu-
rissa yhdistyksissa seké laajemmalla kuin yhden kunnan alueella toimivissa yh-
distyksissa (liite 26).

Yhdistysten uusia vaikuttamiskeinoja ovat esimerkiksi aloitteiden, kan-
nanottojen ja valitusten teko, median ja sahkoisten vélineiden kayttd ja entista
laajempi verkostoituminen.

"Aloitteita kunnalle.”

"Kantelut l1aaninhallitukseen.”

"Lehtikirjoitukset, mediajulkisuus.”

"Facebook-ryhma. ”

"Internet (kotisivut).”

"Olemme liittyneet yhdistysverkostoon.”

"Yhteistyon lisadminen julkisen terveyshuollon kanssa.”

Kuten edella luvun 5.1 valtakunnallisten jarjestéjen vaikuttamistoiminnan tehos-
tamissuunnitelmien yhteydessa todettiin, vaikuttamisen tehostaminen arvioi-
daan yhdeksi jarjestdjen karkihaasteista. Vuoden 2009 Jarjestbbarometri-
kyselyissa paikallistoiminnan kehittAmisessa sitéa piti tarkedna 90 prosenttia jar-
jestbjohdosta, 87 prosenttia aluetyontekijoistéa ja paikallisyhdistyksistakin 45
prosenttia. Tamanvuotiseen Jarjestdbarometrikyselyyn vastanneista paikal-
lisyhdistyksista vajaalla kolmanneksella (31%) on suunnitelmia vaikuttamistoi-
mintansa tehostamiseksi. Tehostamissuunnitelmat ovat yleisimpia (45%) ensi-
ja turvakotiyhdistyksissa ja invalidiyhdistyksissa (liite 27). Myos palkatun henki-
I6ston yhdistyksissa ja useamman kunnan alueella toimivissa yhdistyksissa vai-
kuttamistoimintaa ollaan tehostamassa hieman muita yleisemmin.

VALTAKUNNALLISTEN JARJESTOJEN TUKI PAIKALLISYHDISTYSTEN
VAIKUTTAMISTOIMINTAAN JA EDUNVALVONTAAN
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Lahes kaksi kolmesta paikallisyhdistyksesta ilmoittaa, ettd niiden valtakunnalli-
nen jarjesto tarjoaa tukea yhdistyksen vaikuttamistoimintaan ja edunvalvontaan.
Tukea saavat etenkin vaikuttamistoiminnan merkitystd omassa toiminnassaan
korostavat yhdistykset. Yli nelja viidesta (82—85%) kehitysvammayhdistyksesta
ja 71 prosenttia invalidiyhdistyksista arvioi saavansa tukea vaikuttamiseensa
valtakunnalliselta jarjestoltaan (liite 28). Jasenmaaréltdéan suuret yhdistykset
ilmoittavat muita yleisemmin saavansa tukea.

Yhdistysten jarjestéilta saama vaikuttamistoiminnan tuki kasittéaa aluetyon-
tekijéiden tarjoamaa apua seka joissakin jarjestbissé lakimiehen tai edunvalvon-
ta-asiamiehen palveluja. Jarjestdjen tarjoama koulutus, neuvonta ja erilaiset
vaikuttamisessa hyddynnettavat tiedotusmateriaalit ovat keskeisia tukimuotoja
yhdistyksille

"Aluesihteerin tuki ollut hyvin merkittava nain syrjaisessa ja pienessa yhdistyk-
sessa. ”

" Edunvalvonta-asiamiehen palvelut. ”

" Koulutusta ja materiaalia.”

" Yhteisia kampanijoita varten esite ym. materiaalia.”

Noin kolmasosa (35%) yhdistyksista kaipaisi jarjestéltaan lisdtukea omaa vai-
kuttamistoimintaansa ja edunvalvontaansa varten. Tukea arvioivat tarvitsevan-
sa etenkin vaikuttamistoiminnan painoarvoa omassa toiminnassaan suurena
pitavat yhdistykset. Yli puolet (54-55%) mielenterveysyhdistyksistd seka noin
puolet (45-50%) invalidi-, kehitysvamma- ja aistivammayhdistyksista toivoo
enemman tukea vaikuttamistoimintaansa (lite 29). Jasenmaaraltaan keskiko-
koisissa yhdistyksissa lisdtuen tarve on muita yleisempéaa.

Yhdistykset arvioivat tarvitsevansa vaikuttamistoimintaansa varten ylei-
simmin taloudellisia lisaresursseja. Myds koulutustarpeet ovat varsin yleisia ja
vaikuttamistoimintaan sopivaa materiaalia kaivataan lisaa.

"Rahallista, esim. toiminnan lisdamiseksi, materiaalien hankintaan.”
"Taloudellinen ja koulutuksellinen tuki. ”

"Koulutusta edunvalvonnan toteuttamiseen paikallisella tasolla.”
"Materiaalia/esitteitd/koulutusta.”

"Helpommin nimenomaan omaa yhdistysta (ei liittoa!) hyddyttavaa materiaalia.”

JOHTOPAATOKSIA

Valtakunnallinen vaikuttamistoiminta laajaa ja tehokasta
32



Vaikuttamistoiminta kuuluu sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan ydinalueisiin
varsinkin valtakunnan ja alueellisen jarjestétoiminnan tasolla. Yli nelja viides-
osaa (85%) jarjestojohtajista ja noin neljd viidesosaa (79%) jarjestdjen aluetydn-
tekijoista pitda vaikuttamistoiminnan painoarvoa oman jarjestdn toiminnassa
suurena. Paikallistasolla toiminnan painopisteen arvioidaan olevan vaikuttamis-
toimintaa yleisemmin vapaaehtois-, vertais- ja virkistystoiminnassa. Vaikutta-
mistoiminnan suhteen paikallisyhdistyskenttd on polarisoitunut, silla vajaa kol-
masosa (31%) yhdistyksista pitaa vaikuttamistoiminnan merkitysta suurena
omassa toiminnassaan ja yli puolelle (55%) sen merkitys ja& pieneksi tai sen ei
katsota koskevan yhdistyksen toimintaa lainkaan.

Yhteiskunnallinen ilmapiiri, tiedon saanti ja palvelujen laatu ovat kolme kes-
keisinta valtakunnallisten jarjestdjen vaikuttamisen kohdetta. Noin nelja viidesta
jarjestojohtajasta pitaa niiden merkitysta suurena jarjestonsa vaikuttamistoimin-
nassa. Noin kolme neljasta arvioi palvelujen saatavuuteen ja lainsdadantoon
vaikuttamisen ja kaksi kolmesta valtakunnallisiin ohjelmiin ja strategioihin vai-
kuttamisen tarkeaksi.

Jarjestot voidaan jaotella niiden vaikuttamiskohteiden ja -tahojen merkityksen
mukaan laaja-alaisesti vaikuttamaan pyrkiviin (52%), asenteisiin ja tiedon saan-
tiin vaikuttamaan pyrkiviin (36%) seka jarjestoihin, joilla ei ole varsinaista vaikut-
tamistehtavaa (12%). Selvasti suurin osa jarjestojohtajista korostaa, etta vaikut-
tamistoimintaa on suunnattava seka valtakunnalliselle etta kuntatasolle. Kes-
keisimpia vaikuttamisen kohteita ovat kansanedustajat, ministeriot, kuntapaatta-
jat ja erilaiset viranhaltijat. Joka viides vastaaja pitaa merkittavana yleiseen mie-
lipiteeseen ja kansalaisiin vaikuttamista. Vain noin kymmenesosa jarjestojohta-
jista korostaa mediaan vaikuttamisen tarkeytta.

Yleisimmat jarjestdjen yhteisen vaikuttamistoiminnan sisallét ovat jarjestéjen
toimintaedellytysten turvaamiseen liittyva vaikuttaminen, palveluihin vaikuttami-
nen seka kansalaisten perusturvaan ja kdyhyyden ehkaisyyn liittyva vaikuttami-
nen. Hieman alle puolet vastaajista mainitsee jarjesttjen taloudellisten ja mui-
den toimintaedellytysten tukemisen yhteisen vaikuttamisen kohteena. Lahes
yht&a moni pitaa erilaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen saannin ja laadun ta-
kaamista keskeisena ja miltei kolmasosa kansalaisten perusturvaan ja huono-
osaisuuden ehkaisyyn vaikuttamista olennaisena jarjesttjen yhteisessa vaikut-
tamistoiminnassa. Joka seitsemas vastaaja arvioi tarkeaksi jarjestojen yhtei-
seksi tehtavaksi vaikuttaa siihen, ettd RAY:n monopoliasema sailyy ja sen tuo-
tot ohjattaisiin taysimaaraisina sosiaali- ja terveysjarjestdjen toiminnan rahoituk-
seen.
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Jarjestot arvioivat oman vaikuttamistoimintansa hieman onnistuneemmaksi kuin
jarjestéjen yhteisen vaikuttamisen. Yli nelja viidesosaa toiminnanjohtajista na-
kee oman jarjestdnsa vaikuttamistoiminnan onnistuneen kahden viime vuoden
aikana hyvin tai kohtalaisesti. Jarjest6jen yhteista vaikuttamistoimintaa pitaa
hyvin tai kohtalaisesti onnistuneena kolme neljasta jarjesttjohtajasta.

Jarjestot ovat lakien valmistelun yhteydessa annetuilla lausunnoilla ja kannan-
otoilla kyenneet vaikuttamaan lakien sisaltdihin. Jotkin jarjestét ovat onnistuneet
hallitusohjelmavaikuttamisessaan. Myd@s jarjeston kaynnistamalla julkisella kes-
kustelulla on kyetty saamaan aikaan konkreettisia vaikutuksia. Jotkin jarjestot
arvioivat onnistuneensa yleiseen mielipiteeseen vaikuttamisessaan.

Jarjestojen yhteisessa vaikuttamistoiminnassa nahdéén yleisimmin epaonnistu-
tun Raha-automaattiyhdistyksen asemaan ja rahanjakoon liittyvassa vaikutta-
misessa. Vastaajien mielestd RAY:n asemaa ei ole kyetty yhdessa puolusta-
maan riittdvan hyvin eikd RAY:n tuottojen suuntaamista taysimaaraisina jarjes-
toille ole pystytty takaamaan. Jarjestojen yhteista vaikuttamista haittaa muuta-
man vastaajan mukaan suunnitelmallisuuden seka yhteisten linjojen ja kysy-
mysten puuttuminen.

Noin kolmella neljasta jarjestdsta on suunnitelmia, joilla ne pyrkivéat tehosta-
maan omaa vaikuttamistoimintaansa. Jarjestojen vaikuttamistoiminnan tehos-
tamiskeinona jarjestojohtajien vastauksissa mainitaan yleisimmin yhteistyover-
kostot. Jarjestojen strategiatyd seka tiedonvalityksen ja viestinnan kehittami-
seen liittyvat suunnitelmat nahdaan valineina vaikuttamistoiminnan tehostami-
seksi. Joissakin jarjestoissa on tehty erityisesti edunvalvontaa koskevia suunni-
telmia ja osassa suunnitelmat liittyvat lahemmin jarjesttjen paikallisen ja alueel-
lisen tason vaikuttamistoimintaan.

Jarjestojen pitkdjanteinen ja laaja-alainen tyd ihmisten &anen esiin-
tuojina on kantanut hedelmaa. Valtakunnalliset jarjestdt ovat onnis-
tuneet suunnitelmallisella tydllaéan ja asiantuntemuksellaan saavut-
tamaan tavoitteitaan vaikuttamisty®ssa lainsdadannon tai muiden
paatdsten sisédltoina. Vaikuttamistoiminnassa on onnistuttu silloin,
kun on jo kyetty saavuttamaan tunnettuus ja vakavasti otettavan
toimijan asema omalla erityisalalla. Jarjestdt ovat onnistuneet vai-
kuttamistoiminnassaan my@s siten, etta ne ovat saavuttaneet vakiin-
tuneen yhteistydkumppanin aseman asiantuntijana. Ne saavat edus-
tajiaan mukaan toimikuntiin ja tyéryhmiin seka eri tahoilta lausunto-
ja kannanottopyyntdja. Merkittavaa on myds jarjestdjen arvio, etta
niiden asema vaikuttajana on vahvistunut ja niita kuullaan aikaisem-
paa enemman.
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Tulokset osoittavat jarjestémuotoisen kansalaistoiminnan erityisen
vahvuuden yhteiskunnan kehityssuuntiin ja paatéksiin vaikuttajina.
Vapaasti organisoituneen kansalaistoiminnan vahvuuksia ovat not-
keus ja nopeus, mutta eri tutkimusten mukaan heikkoutena se, etta
aktiivinen toiminta ei valttamatta tavoita paattajia ja johda muutok-
siin. Perinteisen kansalaisjarjestdétoiminnan selkea vahvuus on pit-
kdjanteinen asiantuntemus ja vahva vaikuttaminen, joka perustuu
myds niiden vakiintuneeseen asemaan ja luottamukseen.

Jarjestdjen yhteinen vaikuttamistoiminta on lisdéantynyt, mutta se
kaipaa suunnitelmallisuutta ja jarjestot ovat siihen hiukan vahem-
man tyytyvaisia kuin omaan vaikuttamistoimintaan. Tyytymatto-
myyttad ja kehittamistarpeita liittyy erityisesti yhteiseen vaikuttamis-
toimintaan suhteessa Raha-automaattiyhdistyksen asemaan ja avus-
tuspolitiikkaan. Sen arvioidaan vaativan paljon aiempaa enemmaéan
vaikuttamisponnistelua. Yksi keskeinen vaikuttamisen kohde on Ra-
ha-automaattiyhdistyksen tuottojen kayttd taysmaaraisesti jarjesto-
jen toimintaan.

Alueellisen ja paikallisen vaikuttamisen haaste

Vaikuttamistoiminta on keskeinen osa valtakunnallisten jarjesttjen alueellisten
tyontekijoiden ty6ta. Vaikuttamistoiminnan merkitys on viime vuosina kasvanut.
Samoin on vahvistunut jarjestdjen yhteinen alueellinen vaikuttamistoiminta.
Yhdeksan kymmenesta valtakunnallisen jarjeston aluetydntekijasta katsoo, etta
omassa tydssa inmisten tiedonsaantimahdollisuuksiin vaikuttaminen on tarke-
aa. Yli nelja viidesosaa aluetydntekijdista arvioi, etta ihmisten osallistumismah-
dollisuuksien kohentumiseen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttaminen ovat
oman jarjeston alueellisessa vaikuttamistydssa tarkeitéd painopistealueita. Kol-
me neljasosaa aluetydntekijoista puolestaan kokee palvelujen laatuun vaikut-
tamisen merkittavaksi. Vajaalla kahdella kolmasosalla ihmisten terveyteen tms.
kayttaytymiseen vaikuttaminen seké sosiaalipalvelujen saatavuuteen vaikutta-
minen on merkittdvaa vaikuttamistoiminnassa.
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Keskeisimmat vaikuttamiskeinot valtakunnallisten jarjestdjen alueellisessa vai-
kuttamistoiminnassa ovat jarjestdjen yhteinen vaikuttamistoiminta seka koulu-
tusten ja seminaarien jarjestaminen. Lahes kolme neljasta aluetyontekijasta
arvioi kayttavansa niité tyossaan paljon. Yli puolelle aluetytntekijoista eri taho-
jen yhteiset monialaiset tyéryhmat, kontaktit paatoksentekijoihin seka kampan-
jat ja tempaukset ovat merkittavia valineita vaikuttamisessa. Noin 40 prosenttia
aluetyontekijoista tekee paljon yksittéisten ihmisten henkilokohtaista edunval-
vontaa seka aloitteita, lausuntoja ja kannanottoja.

Tulosten suurimmat erot aiempiin vuosiin verrattuna ovat jarjestdjen yhteisen
vaikuttamistoiminnan, monialaisten yhteistydryhmien sekéa paattksentekijakon-
taktien entista suurempi merkitys. Jarjestdjen yhteista vaikuttamistoimintaa ko-
rostavien aluetyontekijoiden osuus on kasvanut 18 prosenttiyksikkd& vuodesta
2006. Vastaavasti monialaisia yhteistydryhmia paljon kayttavien osuus on kas-
vanut 17 prosenttiyksikkda ja paatoksentekijakontakteja paljon kayttavien osuus
12 prosenttiyksikkda. Naiden tulosten pohjalta voi sanoa, etté alueellinen vai-
kuttamistoiminta on selkeéasti vahvistunut.

Selva enemmisto eli 70 prosenttia aluetydntekijoista ilmoittaa osallistuvansa
jarjesttjen yhteiseen alueelliseen vaikuttamistoimintaan. Yhteisen vaikuttamis-
toiminnan kohteet liittyvat yleisimmin erilaisiin palveluihin, niiden laatuun, saata-
vuuteen, kehittdmiseen ja niista tiedottamiseen sekd edunvalvontaan. Muita jar-
jestojen yhteisia vaikuttamiskohteita ovat esimerkiksi kuntien paatéksenteko ja
strategiat, terveyden edistaminen seka jarjestdjen nakyvyys ja yhteistyo eri ta-
hojen kanssa.

Miltei puolet vastaajista kertoi uusia keinoja hyédynnetyn alueellisessa vaikut-
tamistoiminnassa. Useimmiten ne liittyvat uusien yhteistydverkostojen luomi-

seen tai entisten laajenemiseen ja parempaan hyédyntadmiseen vaikuttamistoi-
minnassa. Myos paikallisyhdistysten vaikuttamistoimintaa on pyritty tukemaan.

Valtaosa paikallisyhdistyksista ei pida vaikuttamistoimintaa ydintoimintanaan.
Vain vajaa kolmannes (31%) pitaa vaikuttamistoiminnan painoarvoa suurena
oman toimintansa kokonaisuudessa. Osittain tatéa selittdénee yhdistysten vaikut-
taminen oman valtakunnallisen jarjestonsa kautta, jolloin vaikuttamistoimintaa ei
paikallisyhdistyksissa aina nahda suoranaisesti niilden omana toimintana. Toi-
saalta on kysymys siita, etté paikallisessa toiminnassa muut toiminnan puolet
on koettu vaikuttamistoimintaa tarkeammaksi.
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Eri toimialoista vammaisyhdistykset korostavat keskimaaraistd enemman vai-
kuttamistoiminnan merkitysta. Keskimaaraistd enemman vaikuttamistoiminta
painottuu myo6s yhdistyksissa, joissa on paljon henkildjasenia ja jotka toimivat
useamman kunnan alueella. Taloudeltaan kaikkein pienimmissa yhdistyksissa
vaikuttamistoimintaa ei arvioida yhta tarkeéaksi kuin suuremmissa. Myds pelkin
vapaaehtoisvoimin toimivissa yhdistyksissa vaikuttamisen painoarvo on hieman
pienempi kuin henkildkuntaa palkanneissa yhdistyksissa.

Paikallisyhdistysten keskeisimpia vaikuttamisen kohteita ovat tiedon saantiin ja
ihmisten terveyteen tms. kayttaytymiseen vaikuttaminen, joita runsas puolet yh-
distyksista pitaa merkitykseltdédn suurina. Hieman alle puolet arvioi palvelujen
laatuun, yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja ihmisten osallistumismahdollisuuksien
kohentumiseen vaikuttamisen merkittavéksi omassa toiminnassaan. Hieman
alle puolet yhdistyksista suuntaa vaikuttamistoimintaansa paljon yleiseen mieli-
piteeseen vaikuttamiseen. Kunnan paatdksentekoon vaikuttamisen kannalta
kunnan luottamushenkilét ja viranhaltijat ovat avainhenkil6ita ja noin 40 prosent-
tia yhdistyksista arvioi heidat tarkeiksi vaikuttamistahoikseen. Joka viides koh-
distaa vaikuttamistoimintaansa paljon sairaanhoitopiireihin.

Paikallisyhdistysten vaikuttamistoiminnassa suurin painoarvo on laajasti ihmis-
ten elamisen edellytyksiin vaikuttamisella. Palveluihin vaikuttamista pitaa tar-
ke&na 39 prosenttia ja kuntien paatoksentekoon vaikuttamista 32 prosenttia yh-
distyksista. Paikallisyhdistyksista 41 prosenttia hyddyntdd oman arvionsa mu-
kaan vaikuttamisessaan paljon jarjestdjen yhteista vaikuttamista. Yli kolman-
nekselle henkilokohtaiset kontaktit paatoksentekijéihin ovat merkittavia ja run-
sas neljasosa kayttaa vaikuttamistoiminnassaan paljon kampanjoita ja tempa-
uksia, kuntien yhteistydryhmiin osallistumista seka lehtikirjoituksia ja muuta me-
diajulkisuutta.

Paikallisyhdistyksista 28 prosenttia on mielestdan onnistunut hyvin vaikuttamis-
toiminnassaan. 42 prosentin mielesté vaikuttamistoiminnalla on saavutettu tu-
loksia huonosti ja kuuden prosentin ndkemyksen mukaan niité ei ole saavutettu
lainkaan. Nama itsearvioinnit vaikuttamistoiminnan onnistumisesta ovat melko
synkat.

Suurin osa yhdistyksista saa valtakunnalliselta liitolta tukea vaikuttamistoimin-
taan. Tuki tarkoittaa esimerkiksi aluetyontekijoiden tarjoamaa apua, lakimiehen
tai edunvalvonta-asiamiehen palveluja, koulutusta, neuvontaa ja erilaiset vaikut-
tamisessa hyddynnettavia tiedotusmateriaaleja. Noin kolmasosa yhdistyksista
kaipaisi jarjestoltaan lisatukea omaa vaikuttamistoimintaansa. Yhdistykset ar-
vioivat tarvitsevansa vaikuttamistoimintaansa varten yleisimmin taloudellisia li-

37



saresursseja. Myds koulutustarpeet ovat varsin yleisia ja vaikuttamistoimintaan
sopivaa materiaalia kaivataan lisaa.

Sosiaali- ja terveyspoliittinen pdatoksenteko on yhd enemman
siirtynyt kuntapaattjille. Valtionhallinnossa tyota tehdaan myoés
erilaisen ohjelmaty®én kautta, johon on aina rakennettu mukaan
alueelliset toimintarakenteet. Jarjestdjen perinteinen rakenne ja
toimintatavat, paaosin valtakunnalliseen tyohon keskittyvat kes-
kustoimistot, usein yksin tyoskentelevat aluetyontekijat ja paa-
osin vapaaehtoisvoimin toimiva yhdistyskentta eivat pysty riit-
tavasti vastaamaan nykyisiin ja tuleviin alueellisen ja paikallisen
vaikuttamistoiminnan tarpeisiin ja haasteisiin.

Jarjestdjen on valttamatonta kehittad yhteinen alueellisen ja pai-
kallisen vaikuttamistoiminnan strategia, jonka pohjalta suunnitel-
laan olemassa olevien voimavarojen yhteinen hyédyntaminen.
Jarjestdilla on yhdessa mahdollisuus vastata haasteisiin, mutta
se edellyttaa uudenlaista ajattelua ja uudenlaisia jarjestorajat ylit-
tavia toimintatapoja.

Kuntatasolla tehdaan ihmisten elaman perusedellytyksiin liitty-
vid, jokaista kansalaista koskettavia ratkaisuja. Kuntavaikuttami-
sessa on sosiaali- ja terveysalalla kyse niin keskeisista perusoi-
keuksiin, perustarpeisiin, hyvinvointiin ja terveyteen liittyvista
peruskysymyksista, etteivat valtakunnalliset liitot voi jattaa tata
vaikuttamistydta paaosin vapaaehtoisin voimin ja hyvin pienin
resurssein toimivan paikallisyhdistyskentan harteille. Valtakun-
nallisten jarjestdjen on voimansa yhdistaen loydettava uudenlai-
sia toimintatapoja paikallisen vaikuttamisen merkittavaan vah-
vistamiseen. Jarjestdjen on myds varmistettava, etta alueellisen
toiminnan resurssit sailyvat vahintaan ennallaan tilanteessa, jos-
sa jarjestdjen on syyta siirtaa vaikuttamistoimintansa painopis-
tettd sinne, missa paatoksia tehdaan.
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LIMTTEET

LIITE 17. Valtakunnallisten jarjestdjen ryhmittelyanalyysi: vaikuttamistoimin-

nan kohteet ja vaikuttamistahot.

Analyysiin on otettu mukaan muuttujat, jotka mittaavat eri vaikuttamien kohtei-
den merkitysta jarjestdjen vaikuttamistoiminnassa sekd vaikuttamistoiminnan
suuntaamista eri tahoille. Analyysin muuttujat on standardoitu normaalija-
kaumaa vastaaviksi. Niistd muodostuu seuraavan taulukon mukaan kolme kay-
tettyjen muuttujien suhteen toisistaan erottuvaa ryhmaa.

(final clusters centers)

Vaikuttamistoiminnan kohteet ja tahot 1 2 3
Vaikuttamistoiminnan kohteet:

Valtakunnalliset ohjelmat ja strategiat 0,42 -0,08 -1,59
lhmisten taloudellinen toimeentulo 0,48 -0,47 -0,71
Palvelujen saatavuus 0,47 -0,32 -1,11
Palvelujen laatu 0,49 -0,36 -1,02
Ihmisten terveys tms. kayttaytymiseen 0,19 -0,06 -0,66
vaikuttaminen

Tiedon saanti 0,29 0,04 -1,40
Esteettomyys 0,41 -0,37 -0,71
Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttaminen 0,33 0,15 -1,83
Tahot, joille vaikuttamistoimintaa suunnataan:

Kansanedustajiin/ministereihin 0,50 -0,10 -1,90
Ministerididen viranhaltijoihin 0,55 -0,24 -1,68
Kuntien viranhaltijoihin 0,53 -0,37 -1,23
Kuntien luottamushenkil6ihin 0,62 -0,45 -1,41
Maakuntaliittoihin 0,59 -0,56 -0,92
Kelaan 0,54 -0,58 -0,59
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Sairaanhoitopiireihin 0,49 -0,49 -0,76
Yleiseen mielipiteeseen 0,30 0,15 -1,80

Ryhmittelyn tuloksena muodostuneet jarjestttyypit on nimetty seuraavasti:

1. Laaja-alaisesti vaikuttamaan pyrkivat (n=44)
2. Asenteisiin ja tiedon saantiin vaikuttamaan pyrkivat (n=30)
3. Jarjestot, joilla ei ole varsinaista vaikuttamistehtéavéaé (n=10)

LIITE 18. Yhdistysten arvio vaikuttamistoiminnan painoarvosta omassa toi-
minnassaan talousarvion loppusumman, henkildkunnan palkkaamisen, hen-
kiljasenmaaran ja toimintakunnan tyypin mukaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni  yhdistysta
% % % % n
Talousarvion loppusumma v. 2010
Alle 2 000 euroa 21 15 49 15 126
2000 -9999 32 14 44 10 310
10 000 — 99 999 35 18 36 11 212
Vahintdan 100 000 euroa 35 9 44 13 127
Onko palkattua henkilékuntaa
Kylla 37 10 42 11 298
Ei 29 16 43 12 634
Henkilojasenten maara
Alle 100 25 13 46 16 313
100 - 199 27 12 48 13 231
Vahintdan 200 42 16 37 5 352
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 32 15 41 12 512
Kaupunkien laheisen maaseudun 25 15 47 13 142
kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 22 12 50 15 183
maaseudun kunta
Laajempi useita eri kuntatyyppejd 53 10 36 1 91
kasittava alue
Kaikki yhdistykset 31 14 43 12 955

LIITE 19. Yhdistysten vaikuttamiskohteiden ja -tahojen merkitysta koskevien
muuttujien faktorianalyysi.
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Rotated Factor Matrix?

Factor

1 2 3 4 5
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: ministe- ,807 ,091 ,107 ,221 ,253
rididen viranhaltijoihin
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: maakun- , 732 124 ,131 ,241 ,155
taliittoihin
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: Kelaan ,718 ,266 217 ,096 ,119
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: kansan- ,680 ,131 ,120 ,313 ,245
edustajiin/ministereihin
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: sairaan- ,614 ,381 ,363 ,109 -,013
hoitopiireihin
Vaikuttamisen kohteet: sosiaalipalvelujen saatavuus ,185 , 785 ,198 247 ,285
Vaikuttamisen kohteet: terveyspalvelujen saatavuus ,261 776 ,286 ,143 ,161
Vaikuttamisen kohteet: palvelujen laatu ,191 ,689 ,340 ,248 ,233
Vaikuttamisen kohteet: tiedon saanti ,175 371 ,7126 ,133 ,137
Vaikuttamisen kohteet: yhteiskunnalliseen ilmapiiriin A77 ,143 ,576 ,287 429
vaikuttaminen
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: yleiseen 275 ,141 ,552 372 ,153
mielipiteeseen
Vaikuttamisen kohteet: ihmisten terveys tms. kayttay- 177 ,435 ,513 ,108 ,099
tymiseen vaikuttaminen
Vaikuttamisen kohteet: ihmisten osallistumismahdolli- 112 ,235 ,468 211 432
suuksien kohentuminen
Vaikuttamisen kohteet: esteettomyys ,209 ,352 ,436 ,200 ,237
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: kuntien ,284 ,213 ,206 ,844 ,106
luottamushenkil6ihin
Mihin tahoihin pyrkii erityisesti vaikuttamaan: kuntien ,300 211 225 ,807 ,167
viranhaltijoihin
Vaikuttamisen kohteet: kunnallinen paatoksenteko ,259 ,249 ,287 ,496 ,345
Vaikuttamisen kohteet: ihmisten taloudellinen toi- ,265 ,304 ,151 171 ,622

meentulo
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Vaikuttamisen kohteet: ty6llistymismahdollisuudet | ,302| ,173| ,249| ,093| ,462|

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,923
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 12386,926
df 171
Sig. ,000

LIITE 20. Yhdistysten arvio laajasti ihmisten elamisen edellytyksiin liittyvan

vaikuttamisen painoarvosta omassa toiminnassaan talousarvion loppusum-
man, henkilokunnan palkkaamisen, henkil6jasenmaarén ja toimintakunnan

tyypin mukaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni  yhdistysta
% % % % n

Talousarvion loppusumma v. 2010

Alle 2 000 euroa 35 24 37 4 136

2000 -9999 39 25 35 0 330

10 000 — 99 999 49 27 23 1 222

Vahintdan 100 000 euroa 59 19 19 3 133
Onko palkattua henkildkuntaa

Kylla 55 21 22 2 309

Ei 37 26 35 2 674
Henkil6jasenten maara

Alle 100 41 24 32 3 334

100 - 199 40 26 34 0 245

Vahintdan 200 49 24 27 0 368
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 46 24 28 2 539

Kaupunkien l&heisen maaseudun 35 28 33 3 145

kunta

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 31 27 41 3 200

maaseudun kunta

Laajempi useita eri kuntatyyppeja 62 12 24 2 93
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kasittava alue

Kaikki yhdistykset 43

24

31

2

1008

LIITE 21. Yhdistysten arvio palveluihin vaikuttamisen painoarvosta omassa
toiminnassaan talousarvion loppusumman, henkilékunnan palkkaamisen,

henkildjasenmaaran ja toimintakunnan tyypin mukaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni yhdistysta
% % % % n
Talousarvion loppusumma v. 2010
Alle 2 000 euroa 30 14 42 14 131
2000 -9 999 34 17 40 9 323
10 000 — 99 999 47 16 31 6 215
Vahintaan 100 000 euroa 54 16 27 3 132
Onko palkattua henkildkuntaa
Kylla 48 16 32 4 306
Ei 35 15 39 11 658
Henkildjasenten maara
Alle 100 38 14 36 12 324
100 — 199 35 15 44 6 242
Vahintaan 200 44 18 32 6 360
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 42 16 35 7 531
Kaupunkien l&aheisen maaseudun 40 13 38 10 144
kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 26 17 45 12 190
maaseudun kunta
Laajempi useita eri kuntatyyppeja 55 10 25 10 92
kasittava alue
Kaikki yhdistykset 39 15 37 9 987

LIITE 22. Yhdistysten arvio kuntien p&datoksentekoon vaikuttamisen painoar-

vosta omassa toiminnassaan talousarvion loppusumman, henkildkunnan
palkkaamisen ja toimintakunnan tyypin mukaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni yhdistysta
% % % % n
Kehitysvammayhdistykset 64 19 17 - 36
Ensi- ja turvakotiyhdistykset 55 27 18 - 11
Vanhusten yleis-, asumis- ja 49 16 29 6 94
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palveluyhdistykset

Muut invalidiyhdistykset 42 15 39 4 80
Aistivammayhdistykset 40 23 33 5 40
Tyottdmien yhdistykset 40 20 40 - 25
Mielenterveysyhdistykset 36 21 43 - 58
Lastensuojelun yleisyhdistykset 32 17 41 10 71
Sotainvalidiyhdistykset 32 31 32 5 65
Sijaishuoltoyhdistykset 31 15 39 15 13
Elakelaisyhdistykset 28 22 48 2 145
Potilasyhdistykset 23 21 50 6 207
Paihdeyhdistykset 22 22 41 16 64
Kansanterveyden yleis- ja 20 7 53 20 86

monialayhdistykset

Talousarvion loppusumma v. 2010

Alle 2 000 euroa 21 18 52 9 133
2000 -9999 31 16 47 6 329
10 000 — 99 999 33 23 38 6 220
Vahintédan 100 000 euroa 53 21 26 1 133
Onko palkattua henkildkuntaa
Kylla 44 22 31 3 310
Ei 26 19 47 8 668
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 34 20 40 6 537
Kaupunkien l&heisen maaseudun 27 22 42 9 148
kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 25 19 49 7 196
maaseudun kunta
Laajempi useita eri kuntatyyppeja 44 10 44 3 92
kasittava alue
Kaikki yhdistykset 32 19 42 7 1003

LIITE 23. Yhdistysten arvio ihmisten tyollistymiseen ja toimeentuloon vaikut-
tamisen painoarvosta omassa toiminnassaan toimialan, talousarvion loppu-
summan, henkilékunnan palkkaamisen, jasenmaaran ja toimintakunnan tyy-
pin mukaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni  yhdistysta
% % % % n
Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset
yleis- ja monialayhdistykset 11 6 70 13 83
potilasyhdistykset 6 10 57 27 204
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mielenterveysyhdistykset 28 15 47 10 58

tyottdmien yhdistykset 72 16 12 - 25
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 6 4 70 20 70

sijaishuoltoyhdistykset 8 - 92 - 13

ensi- ja turvakotiyhdistykset 9 18 73 - 11
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 16 9 56 19 91

palveluyhdistykset

elakelaisyhdistykset 6 10 71 13 138
Vammaisyhdistykset

sotainvalidiyhdistykset 3 14 80 3 59

muut invalidiyhdistykset 9 25 46 20 76

aistivammayhdistykset 15 20 45 20 40

kehitysvammayhdistykset 34 14 43 9 35
Paihdeyhdistykset 27 10 41 22 59
Talousarvion loppusumma v. 2010

Alle 2 000 euroa 7 7 61 25 126

2000 -9999 8 12 61 20 317

10 000 — 99 999 16 14 60 11 213

Vahintdan 100 000 euroa 29 15 50 6 132
Onko palkattua henkildkuntaa

Kylla 26 14 54 6 306

Ei 7 10 61 21 642
Henkildjasenten maara

Alle 100 19 11 55 15 319

100 — 199 10 12 62 16 237

Vahintaan 200 11 12 60 17 356
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 15 13 55 17 521

Kaupunkien laheisen maaseudun 14 7 59 20 144

kunta

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 6 10 71 13 185

maaseudun kunta

Laajempi useita eri kuntatyyppeja 18 10 53 19 90

kasittava alue
Kaikki yhdistykset 13 11 59 17 970

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksid on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

LIITE 24. Yhdistysten arvio valtakunnalliseen ja alueelliseen paatéksentekoon
vaikuttamisen painoarvosta omassa toiminnassaan toimialan, talousarvion
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loppusumman, henkilokunnan palkkaamisen, jAsenmaaran ja toimintakunnan
tyypin mukaan.

Ei koske
Suuri Kohtalainen  Pieni  yhdistysta
% % % % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 1 2 34 63 83

potilasyhdistykset 10 5 69 16 203

mielenterveysyhdistykset 5 9 62 24 58

tydttdmien yhdistykset 16 20 48 16 25
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 1 1 37 60 70

sijaishuoltoyhdistykset - - 42 58 12

ensi- ja turvakotiyhdistykset - 9 91 - 11
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 8 11 51 30 90

palveluyhdistykset

elékelaisyhdistykset 2 11 56 31 137
Vammaisyhdistykset

sotainvalidiyhdistykset 8 8 58 26 62

muut invalidiyhdistykset 8 12 61 19 77

aistivammayhdistykset 8 5 61 26 39

kehitysvammayhdistykset 6 9 60 26 35
Paihdeyhdistykset 3 2 56 39 61
Talousarvion loppusumma v. 2010

Alle 2 000 euroa 5 2 48 45 127

2 000 -9 999 4 6 59 31 315

10 000 — 99 999 8 10 57 25 215

Vahintdan 100 000 euroa 7 13 66 14 132
Onko palkattua henkilékuntaa

Kylla 9 10 60 21 305

Ei 4 6 55 36 643
Henkilojasenten maara

Alle 100 6 6 50 38 319

100 - 199 3 7 62 28 236

Vahintaan 200 8 9 60 23 356
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 6 8 60 26 524

Kaupunkien laheisen maaseudun 3 4 51 42 141

kunta

Ydinmaaseudun tai harvaan asutun 4 5 47 44 186

maaseudun kunta
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Laajempi useita eri kuntatyyppeja 16 11 60 13 20
kasittava alue

Kaikki yhdistykset 6 7 56 31 971

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

LIITE 25. Yhdistysten arvio vaikuttamistoimintansa onnistumisesta kahden
viime vuoden aikana henkilokunnan palkkaamisen, jAsenmaaran ja toiminta-
kunnan tyypin mukaan.

Ei
Hyvin Kohtalaisesti Huonosti lainkaan
% % % % n

Onko palkattua henkildkuntaa

Kylla 33 28 35 4 304

Ei 25 22 46 7 662
Henkildjasenten maara

Alle 100 26 22 44 8 334

100 — 199 24 26 45 5 235

Vahintaan 200 33 25 38 4 362
Toimintakunnan tyyppi

Kaupunkikunta 28 26 41 5 529

Kaupunkien laheisen maaseudun 24 25 42 9 143

kunta

Ydinmaaseudun tai harvaan 23 23 45 9 197

asutun maaseudun kunta

Laajempi useita eri kuntatyyppeja 43 17 38 2 91

kasittava alue
Kaikki yhdistykset 28 24 42 6 988

LIITE 26. Yhdistysten uusien vaikuttamiskeinojen kayttédnotto kahden viime
vuoden aikana henkil6kunnan palkkaamisen, jAsenmaaréan ja toimintakunnan
tyypin mukaan.

Onko otettu kayttédn
uusia vaikuttamiskeinoja

Kylla Ei
% % n
Onko palkattua henkildkuntaa
Kylla 33 67 308
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Ei 22 78 672

Henkildjasenten maara

Alle 100 23 77 340
100 - 199 23 77 242
Vahintdan 200 30 70 364
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 28 72 536
Kaupunkien l&heisen 18 82 148
maaseudun kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan 21 79 200
asutun maaseudun kunta
Laajempi useita eri 34 66 93
kuntatyyppeja kasittava alue
Kaikki yhdistykset 25 75 1005

LIITE 27. Yhdistysten vaikuttamistoiminnan tehostamissuunnitelmat toimi-
alan, henkilokunnan palkkaamisen, jAsenmaéaran ja toimintakunnan tyypin
mukaan.

Onko vaikuttamistoiminnan
tehostamissuunnitelmia

Kylla Ei
% % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 22 78 86

potilasyhdistykset 37 63 206

mielenterveysyhdistykset 40 60 58

tydttdmien yhdistykset 24 76 25
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 21 79 70

sijaishuoltoyhdistykset 8 92 13

ensi- ja turvakotiyhdistykset 45 55 11
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 32 68 95

palveluyhdistykset

elakelaisyhdistykset 35 65 144
Vammaisyhdistykset

sotainvalidiyhdistykset 7 93 67

muut invalidiyhdistykset 45 55 80

aistivammayhdistykset 36 64 45

kehitysvammayhdistykset 29 71 35
Paihdeyhdistykset 29 71 62
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Onko palkattua henkilékuntaa

Kylla 36 64 310
Ei 29 71 671
Henkildjasenten maara
Alle 100 23 77 341
100 — 199 30 70 237
Vahintédan 200 42 58 367
Toimintakunnan tyyppi
Kaupunkikunta 32 68 536
Kaupunkien laheisen 25 75 145
maaseudun kunta
Ydinmaaseudun tai harvaan 23 77 201
asutun maaseudun kunta
Laajempi useita eri 56 44 94
kuntatyyppeja kasittava alue
Kaikki yhdistykset 31 69 1005

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen

vastanneissa alle kymmenen.

LIITE 28. Valtakunnallisen jarjeston tuki paikallisyhdistysten vaikuttamistoi-
mintaan ja edunvalvontaan toimialan ja jdAsenmaaran mukaan.

Saako vaikuttamistoimintaan tukea

valtakunnalliselta jarjest6lta

Kylla Ei
% % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 66 34 82

potilasyhdistykset 69 31 200

mielenterveysyhdistykset 58 42 57
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 63 37 65

sijaishuoltoyhdistykset 69 31 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 43 57 88

palveluyhdistykset

elakelaisyhdistykset 57 43 136
Vammaisyhdistykset

muut invalidiyhdistykset 71 29 76

aistivammayhdistykset 64 36 44

kehitysvammayhdistykset 85 15 33
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Paihdeyhdistykset 66 34 61

Henkildjasenten maara

Alle 100 60 40 327
100 — 199 59 41 232
Vahintdan 200 73 27 350
Kaikki yhdistykset 64 36 965

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen ja toimialat, joita edustaa vain yksi valtakunnallinen jarjesto.

LIITE 29. Paikallisyhdistysten lisatuen tarve valtakunnalliselta jarjestdlta vai-
kuttamistoimintaan ja edunvalvontaan toimialan ja jasenmaaran mukaan.

Tarvitsisiko lisda tai jotakin muuta
tukea vaikuttamistoimintaan
valtakunnalliselta jarjestélta

Kylla Ei
% % n

Toimiala*
Kansanterveysyhdistykset

yleis- ja monialayhdistykset 20 80 82

potilasyhdistykset 43 57 198

mielenterveysyhdistykset 54 46 54
Lastensuojeluyhdistykset

lastensuojelun yleisyhdistykset 29 71 66

sijaishuoltoyhdistykset 38 62 13
Vanhusyhdistykset

vanhusten yleis-, asumis- ja 25 75 84

palveluyhdistykset

elékelaisyhdistykset 27 73 117
Vammaisyhdistykset

muut invalidiyhdistykset 50 50 70

aistivammayhdistykset 45 55 38

kehitysvammayhdistykset a7 53 34
Paihdeyhdistykset 33 67 54
Henkilojasenten maara

Alle 100 30 70 317

100 — 199 41 59 222

Vahintdan 200 36 64 329
Kaikki yhdistykset 35 65 920

* Toimialoittaisesta tarkastelusta on jatetty pois toimialat, joita edustavia yhdistyksia on kysymykseen
vastanneissa alle kymmenen ja toimialat, joita edustaa vain yksi valtakunnallinen jarjesto.
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