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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Kasilla oleva ensimmainen Kansalaisbarometri nostaa esiin suomalaisten kokemuk-
sia ja ennakointeja hyvinvoinnistaan, tuen tarpeista, sosiaali- ja terveyspalveluista,
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista seka Paras-hankkeen alkuvaiheen
toteuttamisesta kunnissa. Kansalaisbarometrin tavoitteena on vailittdd ihmisten
kokemuksia ja ndakemyksia paatoksentekijoille ja saada ihmisten dani nykyista pa-
remmin kuuluviin ja myds huomioon otetuksi paatoksenteossa.

Tutkimuksen keskeisimman aineiston muodostaa suomalaisista laaditun edus-
tavan otoksen pohjalta vastanneiden 2857 henkilon survey-aineisto, jota on tay-
dennetty laajasti tilasto- ja muilla aineistoilla. Kyselyaineisto on kerdtty kevaalla
2008, jolloin elimme selvasti taloudellisen kasvun aikaa. Raportissa esiin nousevat
tulokset todenndkdisesti antavat jossain madrin mydnteisemman kuvan ihmisten
kokemuksista ja tulevaisuuden ennakoinneista kuin talla hetkelld, alkuvuodesta
2009, kun Suomi on muun maailman mukana siirtynyt nopeasti taloudelliseen taan-
tumaan. Tama lahtokohta on hyva pitdd mielessé seuraavaa yhteenvetoa ja johto-
paatoksia lukiessa.

Vaikka tutkimusaineisto on kerétty taloudellisen kasvun aikana, Kansalaisbaro-
metri nostaa esille ihmisten kokemusten pohjalta monia vakavia hélytyssignaaleja.
Halytyssignaalit vaativat vakavaa suhtautumista seka toimenpiteitd kunnilta ja val-
tiovallalta. Ihmiset ovat tulosten mukaan valmiita kantamaan vastuuta itsestaan,
hyvinvoinnistaan ja ldheisistddn. Kun ongelmat kasautuvat, tama ei onnistu, ja julki-
set sosiaali- ja terveyspalvelut nousevat korvaamattomaan asemaan. Julkisten sosi-
aali- ja terveyspalveluiden kannatus on hyvin vankka, ja niita ei olla valmiita tuotta-
maan yksinomaan markkinoiden ehdoilla ja siirtamaan yksityisten yritysten vastuul-
le.

Suomalaisilla on tulosten mukaan eldamantilanteesta ja tulotasosta riippumatta
vahva kokemus siita, ettda oikeudenmukaisuus ei toteudu Suomessa riittavasti. Tu-
loksissa nousee esiin ihmisten vaatimus siitd, etta vaikeuksiin joutuneista ja huono-
osaisista ihmisista on pidettava nykyistd parempaa huolta. Ihmiset haluaisivat osal-
listua ja vaikuttaa selvasti enemman kuin mitd siihen télla hetkelld koetaan olevan
mahdollisuuksia ja kanavia. Tulosten mukaan suomalaisten luottamus poliittiseen
paatdksentekoon horjuu selvasti. Jollei suuntaa saada kddnnettyd, tama merkitsee
vakavaa haastetta yhteiskunnan kiinteydelle ja koheesiolle.

Huolimatta erilaisista tyytymattomyyden ja huolen aiheista on suomalaisten
eldamdssa paljon asioita, joihin valtaosa on tyytyvdisid. Erityyppiset hyvinvoinnin
vajeet ja tyytymattdmyys ndyttavat keskittyvan ja kasautuvan ilmidsta riippuen noin
10-20 prosentille suomalaisista. Suomalaiset ovat tyytyvaisimpia eldmdassaan sosiaa-
lisiin suhteisiinsa, omaan eldmanhallintaansa sekd asuinymparistoonsa. Naita teki-
joita pidetdadn myos henkilokohtaisesti tarkeind omassa elamdssa. Suomalaiset ar-



vostavat korkealle omassa asuinkunnassaan erityisesti luontoa ja rauhallisuutta seka
toisaalta myds asuinkunnan palveluja, joskin suhtautumisessa palveluihin ilmeni
myds paljon kriittisyyttd. Suomalaisista valtaosa eli Iahes kolme neljasta kokee itsen-
sa onnelliseksi. Onnellisuuden tunne on vahvasti yhteydessa hyvaan psyykkiseen
terveydentilaan, toimiviin sosiaalisiin suhteisiin ja hyvdan elamanhallintaan. Naiset
kokevat itsensa miehida useammin onnelliseksi.

Lahes puolella miljoonalla suomalaisella on vakavia hyvinvoinnin
puutteita

Taysi-ikdisistd suomalaisista suurin osa (73%) pitaa hyvinvointiaan hyvana tai melko
hyvand. Huonoksi hyvinvointinsa arvioi noin kymmenesosa tdysi-ikdisistd, mika
tarkoittaa noin 450 000 ihmista. Heikkoon hyvinvointikokemukseen yhdistyy usein
ian myota heikentynyt terveys. Eniten hyvinvoinnin puutteita esiintyy eldkeldisilla ja
tyottomilld. Eldkelaisilla heikkoon hyvinvointikokemukseen yhdistyy usein heiken-
tynyt fyysinen terveys, ty6ttomilla puolestaan siihen liittyy usein kokemus heiken-
tyneestd mielialasta ja tulevaisuuden ndakymista. Alueellisesti hyvinvointikokemuk-
set ovat keskimdardistd heikompia suuralueista Itd-Suomessa, kuntaryhmittelyn
perusteella harvaan asutulla maaseudulla ja asukasluvun perusteella alle 10 000
asukkaan kunnissa. Lisdksi hyvinvointiarviot ovat heikoimmat niissa pitkien etai-
syyksien ja saariston kunnissa, joihin Paras-uudistuksen toteuttaminen ei ulotu.
Eroja selittda ja vahvistaa alueiden ikdarakenne, mutta se ei selitd niitd kokonaan.

Hyvinvointinsa talla hetkelld ja tulevaisuudessa heikkona ndkevistd noin puolet
on muita kuin eldkeikaisia. Nykytilanteensa heikoksi arvioineet eivdt nde ulospadsya
tilanteestaan varsinkaan silloin, kun omat voimavarat ovat rajalliset ja samanaikai-
sesti sosiaalisten lahisuhteiden ja julkisten palvelujen koetaan toimivan huonosti.
Noin kymmenesosa suomalaisista arvioi hyvinvointinsa huonoksi talla hetkelld ja
tulevaisuudessa. Tama johtuu erityisesti terveydentilassa, sosiaalisissa suhteissa ja
eldaméanhallinnassa esiintyvistd ongelmista. Alueellinen hyvinvoinnin polarisaatio on
suuri. Hyvinvoinnin ennakoitu heikentyminen kohdentuu voimakkaimmin Ita- ja
Pohjois-Suomeen. Lahtokohdiltaan heikko hyvinvointi ndyttda heikkenevan entises-
taankin voimakkaasti pienissa, maaseutumaisissa kunnissa. Nailla alueilla tulevai-
suudenndkymia hyvinvoinnin kokonaistilanteen kannalta synkentda vanhusvoittoi-
nen ikdrakenne, nuoremman vdestdn poismuutto, alhainen syntyvyys sekd korkea
sairastavuus ja tyottomyys.

Fyysisen terveytensa melko huonoksi tai huonoksi arvioi kymmenesosa suoma-
laisista, mikd vdestotasolla vastaa noin 450 000 taysi-ikdistéa ihmista. Psyykkisen
terveydentilansa puolestaan ndin arvioi kahdeksan prosenttia suomalaisista eli
[dhes 350 000 ihmistd. Heikoksi seka fyysisen ettd psyykkisen terveytensa arvioi
kuusi prosenttia suomalaisista. Ylirasittuneisuuden tunteesta karsii 28 prosenttia
taysi-ikdisista suomalaisista melko usein, usein tai ldhes jatkuvasti. Useampi kuin
joka neljas tdysi-ikdinen suomalainen eli arviolta noin 1,2 miljoonaa suomalaista



karsii siis jossain maarin ylirasittuneisuudesta. Tulos kertoo fyysisen ja psyykkisen
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen kannalta halyttavan tiedon, koska pitkdaikai-
sen stressin on todettu olevan merkittava riskitekija ihmisten terveydelle pitkalla
aikavalilla. Ottaen huomioon ilmi6n laajuuden, voivat sen taloudelliset, terveydelli-
set ja sosiaaliset kustannukset nousta huomattaviksi.

1990-luvun laman jalkeen suomalaisten taloudellinen hyvinvointi on kansakun-
nan tasolla kasvanut ja oli vield vuoden 2008 alkupuolella korkeammalla tasolla kuin
koskaan aikaisemmin. Tdma nadkyi myos taloudellisen tilanteen ja tydllisyystilanteen
arvioissa: 70 prosenttia kuvasi taloudellisen tilanteensa varsin hyvéksi. Tyomarkki-
noiden kdytettdvissa olevista alle 65-vuotiaista 85 prosenttia oli vahintdan melko
tyytyvdisia tyollisyystilanteeseensa. Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa erityi-
sesti haasteellisissa eldmantilanteissa seka tydn, perheen ja opintojen valisissa siir-
tymavaiheissa taloudellisen toimeentulon vaikeuksia. Noin viidesosalla kotitalouk-
sista on ollut vuoden aikana vaikeuksia selviytya pakollisista maksuista. Maksuvai-
keuksista kertoneet taloudet ovat tyypillisimmin hyvin pienituloisia, ja valtaosalla
on velkaa. Tulojen riittavyys valttamattomyystarpeisiin - asumiseen, vaatetukseen,
ladkkeisiin ja ruokaan - on ollut erityisen heikkoa kahdeksalla prosentilla, ja jonkin
asteisia vaikeuksia on ollut viidennekselld kotitalouksista. Kolmannes kotitalouksista
arveli, ettd vastaavan kaltainen talous tarvitsisi kotitalouden nykyisiin tuloihin ver-
rattuna suuremmat tulot. Euromaardisesti eniten tulonlisdystarvetta kokivat tyot-
tomat lapsiperheet ja yksin asuvat tyottdmat. Taloudelliseen tilanteeseen onkin kai-
vattu heti terveydellisten ongelmien jilkeen eniten apua. Toimeentulo-ongelmien
ratkaisu ei ole kuitenkaan ollut helppoa. Selvid vaikeuksia avun saannissa pitkd- tai
lyhytkestoisempiin taloudellisiin ongelmiin on kokenut kymmenesosa kaikista koti-
talouksista.

Toimeentulovaikeuksia kuvaavien eri piirteiden kasautuessa voidaan puhua
tuntuvista toimeentulo-ongelmista. Ne koskettavat kotitalouksista 9 prosentin ela-
maa. Lievempia taloudellisia vaikeuksia on kasautumistarkastelun perusteella noin
viidenneksella talouksia. Vaikeimmissa taloudellisissa ongelmissa tyypillista on tyot-
tomyys, yksinhuoltajuus tai opiskeluvaihe. Velkaisuus on selvasti muita yleisempaa.
Maaréllisesti tuntuvissa toimeentulo-ongelmissa on opiskelijoita ja yksinasuvia
elakelaisia.

Vuoteen 2008 tultaessa 2000-luvun suotuisan talouskasvun vaikutuk-
set olivat nostaneet suomalaisten hyvinvoinnin korkeammalle tasolle
kuin koskaan aiemmin. Keskeinen toimeentulovaikeuksien taustalla
oleva syy on pienituloisuus. Verokevennykset ovat kohdentuneet vii-
me vuosina kaikkiin tuloluokkiin, ja suhteellisesti niistd ovat hyoty-
neet vahiten pienituloiset, kuten pienilla palkkatuloilla ja sosiaalitur-
vaetuuksien varassa elavat.

Kansalaisndkemysten pohjalta on vankka peruste esittda vaatimus,
ettd tulevia verokevennyksia ja elvytystoimia kohdistetaan erityisesti



pienituloiseen vdaestonosaan. Ihmisten kannalta on kestamatontd, jos
tehdyilla ratkaisuilla ei kdaytannossa vaikuteta vaikeuksissa olevan
laajan vdestonosan taloudelliseen tilanteeseen. Kunnallisverotuksen
verotettavan tulon alarajan riittava korottaminen helpottaisi nopeasti
eri syista pienituloisimpien ihmisten ja myoés erilaisten etuuksien va-
rassa eldavien toimeentuloa. Inhimillisten vaikutusten lisdksi silla on
taloutta elvyttdva vaikutus, kun heidan kaytettdvissa olevista tulois-
taan suurin osa palautuu kulutukseen.

Noin puoli miljoonaa suomalaista kokee ongelmia kokonaishyvin-
voinnissaan tai taloudellisessa tilanteessaan. Lisdksi ldhes miljoona
suomalaista kokee syvid ongelmia vdhintddan yhdessa elamén osa-
alueessa liittyen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen tai sosiaalisiin
suhteisiin. Terveyden vahittdinen heikentyminen kuuluu ikdantymi-
seen, mutta ennaltaehkaisevilla sosiaali- ja terveyspolitiikalla ja hyvin
toimivilla universaaleilla palveluilla voidaan toimintakykya ja hyvin-
vointia ylldpitaa ikdantymisesta huolimatta. Huomion kiinnittiminen
yksinomaan terveyteen ei ole jirkevaa yhteiskuntapolitiikkaa, vaan
huomiota on kiinnitettdavd myo6s elamidnlaatuun, elaméanhallinnan
edellytyksiin ja hyvinvointiin yleisemmalldkin tasolla. Sosiaalisten
verkostojen ja kanssakdymisen mahdollisuus on tarkea tekija hyvin-
voinnin edistamisessa. Heikko terveys yhdistyneena yksindisyyteen ja
toimeentulovaikeuksiin heikentdad hyvinvointia huomattavasti. Voi-
makkaassa syrjaytymisriskissa ovat ne henkildt, joiden sosiaaliset la-
hisuhteet ja -verkostot ovat heikot ja jotka asuvat alueilla, missa jul-
kisten sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuus on heikentynyt. Naissa
tilanteissa ongelmat voivat kehittya varsin pitkalle ja vaikeasti hallit-
taviksi. On valttamatonta kehittda etsivaa sosiaalityota ja palvelujar-
jestelmdn toimintatapoja niin, etta ne tavoittavat ja myos tarttuvat
vakavia hyvinvoinnin puutteita kokevien ihmisten tilanteeseen. Tarvi-
taan myos toimivia tietojarjestelmia, joiden avulla erityyppisten toi-
menpiteiden vaikutuksia voidaan seurata ja arvioida. Hajanaisessa
palvelujarjestelmassa kokonaisvastuu asiakkaasta, tehtyjen toimen-
piteiden vaikutuksista ja niiden arvioinnista taytyy olla selkedsti maa-
ritelty.

Yhteiskunnassa vallalla olevista kovista arvoista kertoo psyykkisen
hyvinvoinnin ongelmien ja ylirasituksen kokemusten laajuus. On syy-
ta pysahtya arvioimaan sitd, mikad on hyvinvointia ja milla keinoilla si-
ta tavoitellaan. Jos miellamme jatkuvan taloudellisen kasvun, kilpai-
lun ja tehokkuuden lisadmisen suoraviivaisesti hyvinvoinnin kasvat-
tamiseksi, hukkaammeko silloin osan hyvinvoinnistamme? Tarkoit-
taako hyvinvointi tulojen kasvamista vai kenties niiden oikeudenmu-
kaisempaa jakamista, sekd vapaa-aikaa, jolloin on tilaa sosiaalisille
suhteille ja uusiutumiselle?

Tulokset antavat viitteen siitd, etta heikoimmassa asemassa ovat ne
yksindiset ja lapsiperheet, joissa on ollut ty6ttomyysjaksoja. Laman
pitkittyessa ja tyottomyyden kasvaessa olisi syyta varautua ajoissa
tyottomaksi joutuneille tuen tarjoamiseen ja kasvaviin hyvinvoinnin
ongelmiin. Tama vaatii taloudellisia resursseja julkisiin palveluihin,



etenkin tyovoima-, koulutus- ja sosiaalipalveluihin ja ehkaisevdan
tyohon. Viisasta yhteiskuntapolitiikkaa on suunnata voimavaroja la-
masta huolimatta juuri néille alueille, eikéa leikata palveluita ja sosiaa-
liturvaa. Kansainvaliset kokemukset osoittavat, ettd voimavarojen
suuntaaminen laman aikana sosiaali- ja terveyspalveluihin, koulutuk-
seen ja sosiaaliturvaan elvyttda myos taloutta.

Sosiaaliturvaa arvostetaan, mutta etuuksien tasot lilan matalat
Suomalaisten moninaisten eldmantilanteiden nakokulmasta sosiaaliturvan kannatus-
pohja on laaja: 86 prosenttia pitda sosiaaliturvaa eldmassadn erittdin tarkedna tai tar-
kedna. Merkityksellista on, ettd myds korkeasti koulutetuista ja hyvin toimeentulevista
valtaosa pitdada oman eldmansa kannalta sosiaaliturvaa korkeassa arvossa. Sosiaalitur-
van merkitys korostuu hieman naisilla, ja selvemmin matalasti koulutetuilla, yli 54-
vuotiailla, eldkeldistalouksissa, perhevapailla ja tyottdmyystilanteissa. Akuuteissa toi-
meentulovaikeuksissa ja terveydellisissa ongelmissa sosiaaliturvaa arvostetaan vield-
kin enemman.

Suhteellisen merkityksettdmand sosiaaliturvan oman eldménsa kannalta kokee
vain viisi prosenttia suomalaisista. Naissa ndkemyksissa painottuvat alle 25-vuotiaat,
opiskelijat seka yksinasuvat tyolliset ja tydssakayvat aikuistaloudet. Silti ndistakin ryh-
mista sosiaaliturvaa pitdd omassa eldmassadn merkityksettdbmana vain noin joka
kymmenes. Ajankohtaiseen elamaéntilanteeseen sidottu kysymys lienee ohjannut
pohdintoja henkilkohtaiseen taloudellisen tuen ja etuuksien tarpeeseen. On havait-
tavissa, ettd ihmiset eivat tdysin tunnista, mitd he saavat sosiaaliturvana. Suomalaisten
henkilokohtaista kokemusta sosiaaliturvan merkityksesta tarkasteltiin kevaalla 2008.
On oletettavaa, ettd mydhemmin toteutettuna kannatus olisi jopa noussut, silld oma-
kohtainen tyottdmyys ja toimeentulo-ongelmat lisddvat sosiaaliturvan kannatusta.

Sosiaaliturvaetuuksien taso koetaan laajasti liian alhaisena: 81 prosenttia kantaa
ottaneista pitda yhden tai useamman etuuden tasoa liilan pienend. Vdestodn suh-
teutettuna tdma merkitsee runsasta kolmea miljoonaa tdysi-ikdistd suomalaista. Vas-
taajat pitivat erityisen heikkoina kansanelédkkeen, opintotuen ja lapsilisan maaraa. Yli
kymmenesosa mainitsi lisdksi tydmarkkinatuen tai yleensa kaikki etuudet. Osa kiinnitti
huomiota vammaisetuuksien tai kotihoidontuen vdhaiseen maaraan.

Tuntuvimmin etuuksien tasoa pitavat lilan alhaisena ne yksinasuvat ja perheelliset,
joiden elamantilanteessa on tyottdmyytta ja tuntuvia toimeentulo-ongelmia. Etuuksi-
en alhaisuutta kritisoivat selvimmin opiskelijataloudet ja ty6llisyystilanteesta riippu-
matta lapsiperheet. Kaikkein tyytymattomimpia etuuksien tasoon ovat yksinhuoltaja-
perheet. Kriittista suhtautumista etuuksien tasoon on yli 74-vuotiailla, kaupunkien
keskustassa asuvilla ja naisilla.

Kansalaiskritiikkia kohdistuu my6s etuuksien venyneisiin kdsittelyaikoihin. Hake-
mansa etuuden kasittelyaikaa piti liian pitkdna yli kymmenesosa jotain etuutta hake-
neista. Pitkittyneet kasittelyajat koskevat taman perusteella noin 320 000 suomalaista.
Vaikka esille nostettujen etuuksien kirjo on laaja, on kasittelyaikoihin kantaa ottanei-



den perusteella etuudenhakijoiden karsivallisyys yllattavan pitkallista: padosa tyyty-
mattdmyydesta kohdistui yli neljan viikon kasittelyaikoihin. Useimmiten kohtuutto-
mina mainittiin viiveet toimeentulotuessa ja tydttémyyden aikaisissa vahim-
maisetuuksissa. Seuraavaksi yleisimpia olivat kokemukset sairauspdivarahan viiveista.
Kolmanneksi eniten esille nostettiin kuntoutustuki, asumistuki, opintotuki ja elakelais-
ten hoitotuki. Kantaa ottaneet mainitsivat muitakin etuuksia, kuten sairauskulujen
korvaukset tai ladkekorvaukset, kotihoidontuen, ditiys- tai isyyspaivarahan seka tyoky-
vyttdmyyseldkkeen. Merkille pantavaa on ndissakin tilanteissa, ettd kasittelyajat ovat
olleet tuntuvia, padosin vahintaan kuukauden mittaisia.

Kasittelyaikoja kritisoivat erityisesti tyottomat lapsiperheet, tydelamén ulkopuolel-
la olevat yhden huoltajan perheet, yksinasuvat tyéttémat ja osin opiskelijat ja yk-
sinasuvat eldkeldiset. Pitkista kasittelyajoista kertovat suhteellisesti enemman talou-
det, joilla on kokemusta tyottomyydesta tai osa-aikatoista seka taloudellisen toimeen-
tulon niukkuudesta. Siind missa etuuksien matalaan tasoon kiinnittdvat huomiota
myos etuuksista tietoiset, koskettaa kasittelyaikojen pitkittyminen kipeimmin niita
ihmisig, joiden toimeentulo on akuutisti riippuvainen haetusta etuudesta.

Kantaa ottaneiden mielesta kasittelyajan pitkittyminen johtui pddosin viran-
omaisesta tai etuudesta paattavan organisaation henkilostdon vahyydesta ja ratkai-
sukdytannoista. Vastauksista ilmeni lisaksi, ettd monimuotoiset hakukaytannot eivat
ole ymmarrettavid, mistd aiheutuu myds vaarinkasityksia.

Sosiaaliturvaetuuksien taso koetaan tulosten mukaan laajasti liian al-
haisena. Runsas kolme miljoonaa tdysi-ikdistd suomalaista ndkee sosi-
aaliturvaetuuksien korottamisen valttdmattomana. SATA-komitean
tyon ja tulosten kannalta tulos on merkittava ja luo paineen kansalais-
ten suunnalta sille, ettd sosiaaliturvaetuuksien tasoa aidosti paranne-
taan uudistamistyon tuloksena. Sosiaaliturvaetuuksien korottaminen
voidaan ndhda myos kansantaloudellisena kulutusta lisadvana elvytys-
toimena.

Se, ettd sosiaaliturvaetuuksien tason on annettu jaada yhda enemman
jdlkeen yleisesta kustannustasosta viimeisen 10-15 vuoden aikana, na-
kyy myos kansalaisten mielipiteissa sosiaaliturvan tasosta. Vastaajat pi-
tivdt erityisen heikkoina kansaneldkkeen, opintotuen ja lapsilisin maa-
raa. Ndista opintotukea on korotettu timan vuoden alusta. SATA-
komitean tammikuun 2009 lopussa tehdyissa ehdotuksissa esitetdan
myds pelkdn kansaneldkkeen varassa elaville eladketakuun toteuttamis-
ta. Se helpottanee pienimpien eldkkeiden varassa eldvien tilannetta.
Ehdotuksissa mukana olleilla lasten kotihoitotuen ja yksityisen hoito-
tuen korotuksilla sekéa lapsilisien sitomisella indeksiin on lapsiperhei-
den tilannetta parantava vaikutus.

Sen sijaan vahimmadisetuuksien osalta tdman vaiheen ehdotukset eivit
tuo vielad oleellista parannusta, mika olisi ehdottoman valttamatonta
SATA-komitean koéyhyyden vdhentamistavoitteen kannalta. Se olisi
myds valttaimatonta siksi, ettd merkittdvd osa suomalaisista pitda tu-



loeroja télla hetkelld lilan suurina ja kokee, ettei oikeudenmukaisuus
toteudu riittdvasti. Kansalaiset vaativat vaikeimmassa tilanteessa ole-
vien ihmisten tilanteen parantamista. Sen tulisi ndkya selkedsti SATA-
komitean jatkotydssa perusturvan, erityisesti vahimmadisturvan para-
nemisena, tai tyon uskottavuus on koetuksella ihmisten nakékulmasta.
Sata-komitean tyo linjaa sosiaaliturvan ratkaisuja pitkalle tulevaisuu-
teen ja heikentynyt taloudellinen tilanne ei saisi vieda pohjaa SATA-
komitean uudistustyolta.

Tuloksissa nousivat esiin etuuksien kohtuuttoman pitkat kasittelyajat.
Viivastykset padtoksenteossa koskettavat erityisesti taloudellisesti
niukassa tilanteessa eldvia. Tahan liittyen etuuksien kasittelylle SATA-
komiteassa kaavailtujen maaraaikojen asettaminen nayttaytyy hyva-
nd ja valttamattomana ratkaisuna.

Kasautuneisiin ongelmiin joutuneille apu ei ylla

Suomalaisista neljasosa kokee syvid ongelmia joko terveydentilassaan, sosiaalisissa
suhteissaan tai taloudellisessa tilanteessaan. Kasautunutta huono-osaisuutta el
syvid ongelmia useammalla kuin yhdelld eldméan osa-alueella on kahdeksalla pro-
sentilla eli se koskettaa vahintadn 320 000 tdysi-ikdista suomalaista. Kaikissa neljdssa
tekijassa, eli fyysisessa ja psyykkisessa terveydentilassa, sosiaalisissa suhteissa ja
taloudellisessa tilanteessa, vakavia ongelmia kokee vahintaan yksi prosentti suoma-
laisista, joka tarkoittaa yli 40 000 tdysi-ikdista suomalaista. Koko vaestotasolla on-
gelmat koskettavat laajasti myds niitd alaikdisia lapsia, joiden perheessa esiintyy
hyvinvoinnin ongelmia. Perheiden kohtaamat syvat ongelmat heijastuvat lasten
hyvinvointiin ja johtaa valitettavan usein ongelmien ylisukupolvisuuteen.

Kotitalouksilta tiedusteltiin avun ja tuen tarvetta sekd sen saantia kuudessatoista
erityyppisissa eldmantilanteissa viimeisen vuoden aikana. Elamantilanteet sisaltavat
laajasti terveyteen, talouteen, tyollistymiseen, turvallisuuteen, alkoholi-, rahapeli- ja
huumeriippuvuuteen sekd hoito- ja hoiva-apuun liittyvia tekijoitd. Suomalaisista
kotitalouksista 71 prosentilla on ollut avun tarvetta johonkin kysyttyyn avun ja tuen
muotoon viimeisen vuoden aikana. Avun tarpeet usein myo6s kasautuvat. Kaikista
suomalaisista kotitalouksista puolella on useita erityyppisia tuen tarpeita.

Avun tarpeita esiintyy eniten terveyteen liittyvissa tekijoissa. Talouteen liittyvia
avun tarpeita esiintyy joka kuudennella ja tyollistymiseen joka seitsemannelléd suo-
malaisella kotitaloudella. Toinen suuri avuntarve kohdistuu erityyppiseen hoito-
apuun: noin kymmenesosa kotitalouksista ilmaisee tarvitsevansa apua kodinhoi-
toon, omaisten hoitoon ja lastenhoitoon. Lisdksi hieman alle kymmenesosa kotita-
louksista tarvitsee apua kotona itsendisen selviytymisen tueksi. Kotitaloudet toivat
usein esille psyykkiseen hyvinvointiin liittyvia avun tarpeita. Noin kymmenesosalla
on tarve saada apua yksindisyyteen ja mielenterveydellisiin ongelmiin. Oman lapsen
ongelmakayttdytymiseen ja ahdistuneisuuteen liittyvistd avun tarpeista kertoi viisi
prosenttia kaikista kotitalouksista ja lapsiperheista 13 prosenttia. Lapsiin liittyvia
vaikeuksia esiintyy paljon tyéelaman ulkopuolella olevilla yksinhuoltajilla.
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Suomalaisista avun tarpeessa olevista kotitalouksista 59 prosentilla on selkeita
vaikeuksia saada apua vaikeutuneeseen eldamantilanteeseensa. Mitd useampia tuen
tarpeita, sitéd vaikeampana avun saanti koetaan. Lisdksi avun tarpeet ovat yleisia
niilla, joilla on kasautuneesti ongelmia fyysisessa ja psyykkisessa terveydessd, sosi-
aalisissa suhteissa ja taloudellisessa tilanteessa. Useista vaikeista elamantilanteista
karsivat jaavat helposti myos pysyvasti tuen ulkopuolelle, jolloin uhkana on ongel-
mien laajeneminen ja syveneminen entisestaan.

Avun saanti vaihtelee eri elamantilanteissa. Padsadantdisesti avun saanti koetaan
useammin vaikeaksi kuin helpoksi. Tuen saanti on vaikeinta tyopaikan saantiin,
taloudellisiin ongelmiin, lapsen ongelmakayttdaytymiseen ja ahdistuneisuuteen,
yksindisyyteen, omaisen hoitoon seka vakivaltarikosten jalkihoitoon liittyvissa asi-
oissa. Naissa tilanteissa apua hakeneista kotitalouksista kaksi kolmesta kokee avun
saannin vahintdan melko vaikeaksi. Mielenterveysongelmia kohdanneista kotitalo-
uksista 40 prosenttia seka lapsen vaikeasta tilanteesta karsivistd kotitalouksista
runsas 40 prosenttia ei ole hakenut tilanteeseensa apua. Lisdksi kaksi kolmesta al-
koholiongelmia ja yksindisyyttd kohdanneesta kotitaloudesta ei ole hakenut apua
vaikeutuneeseen tilanteeseensa. Tama kertoo siitd, ettd kynnys avun hakemiseen
on edelleen korkea tai apua ei osata hakea.

Palvelujdrjestelmélle on vakava viesti, ettd avun tarpeessa olevista
suomalaisista yli puolella on selkeitéd vaikeuksia saada apua vaikeutu-
neeseen elamantilanteeseensa. Erityisen huolestuttava on ihmisten
arkikokemus, etta mitd useampia tuen tarpeita on, sitd vaikeampaa
on saada tarvittavaa apua. Sektoroitunut palvelujirjestelma ei nayta
taipuvan tilanteisiin, joissa yhdenlainen apu ja yhdenlainen asiantun-
temus ei riitd. Tassa yhteydessa on tarked kiinnittda huomiota Sosiaa-
libarometrin 2008 esiin nostamaan tulokseen, jonka mukaan Paras-
hanke nayttaa lisiavan ennen kaikkea sektorien sisdista yhteistyota,
mutta uhkaa jopa heikentda osassa kuntia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteytté ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisty6ta kunnan mui-
den sektoreiden, kuten nuoriso-, asunto-, sivistys- ja liikuntatoimen
kanssa.

Kasautunut huono-osaisuus vaatii ratkaisukeinoikseen eri hallin-
nonalat ylittdvia moniammatillisia ja myds monitoimijaisia ratkaisuja,
jolloin otetaan kdytto6n myos jarjestdissd oleva ammatillinen ja ver-
taisasiantuntijuus. Ndiden tilanteiden ratkaisemiseen tarvitaan erityi-
sesti sosiaalihuollon, terveydenhuollon, ty6- ja elinkeinohallinnon se-
ka koulutusorganisaatioiden vilistda yhteistyota. Yksittdisten asiak-
kaan kasautuneiden ongelmien ratkaisemiseksi ja toimenpiteiden oh-
jaamisen valineeksi tarvitaan yhteistyossa laadittu palvelusuunnitel-
ma, jonka pohjalta edetain tavoitteellisesti. Asiakkaan tilannetta ja
toimenpiteiden vaikutusta on myds arvioitava sdaanndllisesti. Sosiaa-
libarometrin mukaan kunnissa laaditaan palvelusuunnitelmia viela
riittaméattomasti. Kuntoutus eri muodoissaan nousee entistd tarke-
ampaan rooliin.
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Palvelujarjestelmdan monimutkaistuminen ja palveluiden tuottamisen
hajautuminen osaksi kuntiin, osaksi yhteistoiminta-alueille voi merki-
ta kasautuneisiin ongelmiin tarttumisen kannalta tilanteen heikke-
nemistd nykyisesta. Tamdn ehkdisemiseksi Paras-uudistuksen toteut-
tamisvaiheessa tulisi palveluiden toimivuuden tarkastelun lahtokoh-
daksi ottaa asiakas ja palveluprosessien toimivuus uudessa raken-
teessa asiakkaan kannalta. limenevit pulmat tulisi pyrkia myos kor-
jaamaan johdonmukaisesti.

Kynnys hakeutua palveluihin on tulosten mukaan edelleen korkea, ja
apua ongelmiin ei haeta tai osata aina hakea. Tama on haaste varhai-
sen tuen muotojen ja erilaisten matalan kynnyksen palvelujen kehit-
tamiselle.

Oma vastuu ja ldheisten tukeminen térkeitd, mutta yksindisyys on mit-
tava ongelma

Omaa vastuuta hyvinvoinnista sekd laheisid ihmissuhteita pitda tarkedana omassa
elamdssaan valtaosa suomalaisista. Vaikka omaa vastuuta hyvinvoinnin rakentami-
sessa korostetaan laajasti, Idhes yhtd merkityksellisend nahdaan perheen, sukulais-
ten ja ystdvien tarjoaman tuen oman hyvinvoinnin rakentumisen kannalta. Laheis-
ten antamaa tukea pitdaa henkilokohtaisesti tarkedana 92 prosenttia suomalaisista.
Suomalaisten keskindinen auttaminen on merkittdvda voimavara yhteiskunnassa,
silla 83 prosenttia pitaa toisten ihmisten auttamista henkilokohtaisesti tarkeana.

Suomalaisista suurella osalla (82%) on vahva luottamus muihin ihmisiin. Heikos-
ta luottamuksesta ihmisiin kertoi kuusi prosenttia. Luottamus ihmisiin on yhteydes-
sd sosiaalisten suhteiden ja etenkin ystavyyssuhteiden toimivuuteen. Varauksellinen
suhtautuminen ihmisiin on yleisintd yksin asuvilla ty6ttomilla ja yksin asuvilla eldke-
ldisilla. Toimivat ihmissuhteet ovat keskeinen voimavara eldmanhallinnan ja muiden
henkisten voimavarojen rakentumisessa.

Vaikka sosiaaliset suhteet toimivat valtaosalla vaestosta, joukossa on pieni osa
niitd, joilla tilanne ei ole yhta hyva. Suomalaisista viisi prosenttia kokee puutteita
ystavyys- ja sukulaissuhteissa ja nelja prosenttia perhesuhteissa. Samanaikaisesti
erityyppisissa sosiaalisissa verkostoissa ilmenevien syvien ongelmien kasautuminen
on melko harvinaista. Suurta tyytymattomyytta joko perhe-, sukulais- tai ystavyys-
suhteisiin kokee ldhes kymmenesosa suomalaisista.

Yksindisyytta on kokenut vdhintddn satunnaisesti yli puolet suomalaisista, ja se
koskettaa eniten yksin asuvia. Yksin asuvista neljannes kokee yksindisyytta melko
usein tai jatkuvasti. Yksin asuvien lisdksi yksindisyyden tunne on suhteellisen yleista
myods tyottomissa lapsiperheissd, joista runsaassa viidenneksessd ainakin toinen
aikuisista on kokenut viime aikoina itsensa yksindiseksi. Taustalla on tyottomyys,
joka syrjayttaa tyopaikan sosiaalisista verkostoista ja usein myds muista sosiaalisista
kontakteista. Sosiaalisen ldahiverkoston merkitys oman hyvinvoinnin kannalta on
erittdin suuri kaikissa eri kotitaloustyypeissa ja tydeldamatilanteissa. Sosiaalisen lahi-
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verkoston merkitys oman hyvinvoinnin tukemisessa korostuu hieman vahvempana
opiskelijoilla ja yksinhuoltajilla.

Yksindisyyteen kytkeytyvat vahvasti kokemukset syrjityksi tulemisesta ja ulko-
puolisuudesta. Suomalaisista lahes neljdsosa on kokenut itsensa syrjityksi satunnai-
sesti ja viisi prosenttia lahes aina. Itsensa kokee ulkopuoliseksi silloin talléin 38 pro-
senttia ja lahes jatkuvasti kymmenesosa suomalaisista. Jatkuvasta syrjityksi tulemi-
sesta ja ulkopuolisuuden tunteesta karsii nelja prosenttia suomalaisista, mika vaes-
totasolla tarkoittaa lahes 170 000 tdysi-ikdista suomalaista. Niilld on yhtymakohtia
avun saannin ongelmiin ja huono-osaisuuden kasautumiseen.

Julkisessa keskustelussa ja eri strategioissa korostetaan ihmisten ja
perheiden omaa vastuuta hyvinvoinnistaan. Tulosten mukaan ihmiset
pitavit tarkednad omaa vastuuta hyvinvoinnistaan. Myo6s ldheisten tu-
ki on valtaosalle suomalaisista tarked. lhmisten oman vastuun kasvat-
tamiselle ei ndyta olevan perusteluja ja edellytyksia. Laheisten anta-
ma apu on tdlla hetkelld merkittava voimavara yhteiskunnassa. Sen
kasvattamiselle ei ole edellytyksid, ellei sille luoda mahdollisuuksia ta-
loudellisin tuin, tydaikajdrjestelyin seka tukipalveluja kehittamalla. Jo
tilla hetkella suuri osa omaishoitajista ei saa tarvittavaa apua helpot-
tamaan heidan tilannettaan.

Sen sijaan suuria tarpeita on Matti Vanhasen toisen hallituksen halli-
tusohjelmassa todetulle ihmisten oman vastuun, yhteisen vastuun ja
yhteiskunnan vastuun vilisen suhteen selkiyttdamiselle. Erityisen tar-
keaa on maaritella konkreettisesti julkisen vastuu: mihin julkinen val-
ta on kaytannossa valmis sitoutumaan, ja mita tarkoittaa kdytannossa
perustuslain lahtokohta riittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden ja
riittavdn toimeentulon turvaaminen kaikille asuinpaikasta riippumat-
ta. Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ovat tulosten mukaan erityisen
tarkeita niille, joilla on tuntuvia hyvinvoinnin ongelmia.

Yksindisyys on volyymiltaan huomattava ja myos kasvava ongelma
suomalaisessa yhteiskunnassa. Riskitekijaksi ihmisten hyvinvoinnin
kannalta ndyttaviat muodostuvan yha voimakkaammin yksindisyy-
teen ja ihmisten yksinjaamiseen liittyvat ongelmat. Onkin esitettava
kysymys, milla tavoin nykyiseen kulttuuriimme, yhteisojen rakentei-
siin ja rakentamiseen liittyvit tekijat ovat aiheuttamassa ihmisten
eristymista toisistaan, sosiaalisten verkostojen kapeutumista ja ohen-
tumista sekd viimekddessa yksindisyytta. Tyoelaman liian kovat vaa-
timukset ja tyon tunkeutuminen myds ihmisten vapaa-ajalle ovat
omiaan heikentamaan mahdollisuuksia sosiaalisten verkostojen ylla-
pitamiseen ja luomiseen. Pohjaa ihmisten liittymiselle on olemassa,
kun tulosten mukaan luottamus toisiin ihmisiin on korkealla tasolla.
Tastd muodostavat poikkeuksen monenlaisissa vaikeuksissa olevat ja
erityisesti tyottomat.

Taméan suomalaista hyvinvointia rapauttavan ongelman ratkaisemi-

seksi tarvitaan jareita toimia. Ihmisten mahdollisuudet keskindiseen
vuorovaikutukseen on otettava huomioon yhdyskuntasuunnittelussa
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ja rakentamisessa. Erilaisten kohtaamispaikkojen ja muiden yhteen
tulemista tukevien areenojen syntymistd tulee tukea ja rahoittaa.
Kansalaisjdrjestotoiminta tarjoaa huomattavalle osalle suomalaisista
jo nyt osallistumisen ja yhteison Ioytymisen paikan. Kansalaisjarjesto-
jen toimintamahdollisuudet tulee turvata ja vahvistaa. Erityisesti pai-
kallisyhdistysten pienimuotoinenkin toiminta on tirkea vastavoima
ihmisten yksindisyydelle. Kuntien tulisi ndhda tama ja suunnata pai-
kallisyhdistyksille toiminta-avustuksia niiden toiminnan yllapitami-
seksi ja vahvistamiseksi sekd tarjota tiloja ilman erillistda korvausta
niiden kayttéon:

My®os jarjestoilta ihmisten kasvava yksindisyys edellyttaa uusien toi-
mintamuotojen kehittdmistd, ettd mahdollisimman moni nyt yksin
oleva loytdisi luontevan osallistumistavan jdrjestdissa. Lahes 750 000
jarjestotoiminnan ulkopuolella olevaa ihmistd olisi kiinnostuneita
osallistumaan jarjestétoimintaan Jarjestobarometri 2008n mukaan.
Haja-asutusalueilla ja syrjdkylilla tarvitaan luovaa, uudenlaista otetta,
jossa kylayhdistyksilla ja muilla jarjestdilla voisi olla julkisen kump-
panina merkittava rooli.

Julkisilla sosiaali- ja terveyspalveluilla suomalaisten vankka tuki

Julkisia sosiaali- ja terveyspalveluja pitda tarkeina valtaosa suomalaisista. Myds nii-
den laatu arvioidaan valtaosin positiivisesti, vaikka arvioissa onkin jonkin verran
alueellisia eroja. Pienten kuntien mahdollisuudet tuottaa palveluita eivat nayttaydy
yhtd hyvina, mikd puoltaa Paras-uudistuksen tarpeellisuutta. Sosiaali- ja terveyspal-
velut ndyttavat myods tukevan eniten niitd ryhmid, joilla on muita useammin hyvin-
voinnin vajeita. Erityisesti tydelaman ulkopuolella olevalle vaestélle julkiset palvelut
ovat merkittava hyvinvoinnin lahde. Voidaan siis sanoa, etta sosiaali- ja terveyspal-
velut kohdentuvat valtaosin hyvin, koetut puutteet liittyvat Iahinnd yksittaisten
palvelujen saatavuuteen ja riittavyyteen.

Suomalaisista 81 prosentille julkiset terveyspalvelut ovat tarkeitd oman hyvin-
voinnin kannalta. Vahaiseksi niiden merkityksen arvioi yhdeksdn prosenttia. Myos
julkiset sosiaalipalvelut ovat tarkeitd valtaosalle suomalaisista. Niita pitaa tarkeina
oman hyvinvointinsa kannalta 69 prosenttia suomalaisista. Sosiaalisen ldhipiirin
seka julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen merkitys on tarked myos niille, jotka
korostavat omaa vastuuta hyvinvoinnista. Heidan oma kykynsa huolehtia itsestaan
on usein hyva. Julkisilta sosiaali- ja terveyspalveluilta saatavan tuen merkitys on
erityisen suuri niille, joilla on hyvinvoinnin puutteita. Vastaavasti laheisten antaman
tuen merkitys véhenee. Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut nayttavat tukevan laa-
jimmin yksin asuvien tydttdmien, tyéttdmien aikuistalouksien, tydttdmien lapsiper-
heiden, tydelaman ulkopuolella olevien yksinhuoltajien ja eldkeldisten hyvinvointia.

Suomalaiset kannattavat vahvasti laadukkaita, kaikille suunnattuja ja julkisesti
tuotettuja sosiaali- ja terveyspalveluja, eika niita haluttaisi yksityistaa, vahentaa eika
siirtdd oman kunnan ulkopuolelle. Voimakkaimmin vastustettiin palvelujen yksityis-
tamista niin, etta kaikki palvelut olisi ostettava yrityksiltd. Kansalaismielipide on
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selvasti palveluiden markkinaistamista vastaan, mika kuitenkin on valtakunnallisen
poliittisen linjauksen lahtékohta. Tulos on selked ja voimakas kannanotto pohjois-
maisen universaalin hyvinvointimallin vahvistamisen puolesta yksityistamis- ja ul-
koistamistendensseja vastaan. Voimakasta vastustusta sai myos selektiivinen sosiaa-
lipolitiikka, jossa kunnan olisi tuotettava palveluita vain valikoiduille ryhmille. Suo-
malaiset eivat hyvaksy syrjaseutujen palvelujen vahentamista ja palvelujen siirty-
mistd oman kunnan ulkopuolelle. Paras-uudistuksessa yhteistoiminta-alueiden
syntyminen laajasti on tata kansalaismielipidetta vasten tarkasteltuna pulmallinen
asia.

Tulosten mukaan kaksi kolmasosaa suomalaisista pitdd kuntansa sosiaali- ja
terveyspalveluita vahintdan melko hyvina. Naiset arvioivat sosiaali- ja terveyspalve-
luita kriittisemmin kuin miehet. Alueittain tarkasteltuna kriittisimmat arviot seka
sosiaalipalveluista ettd terveyspalveluista tulevat Pohjois- ja Itd-Suomesta pois luki-
en Eteld-Karjala ja Pohjois-Pohjanmaa. Lisdksi keskimaardista kriittisempia arvioita
sosiaalipalveluista on annettu Kanta-Hameessa ja Paijat-Hameessa. Seka julkisiin
sosiaalipalveluihin ettd terveyspalveluihin ollaan sitd tyytymattomimpia mita kau-
empana kaupungeista asutaan.

Yksittdisista sosiaali- ja terveyspalveluista parhaiten tarpeisiin koetaan vastaavan
lasten paivahoidon, yksityisten ladkaripalvelujen, ditiys- ja lastenneuvolan ja sai-
raankuljetuksen. Hyvid arvioita saavat myos laboratorio-, réntgen- ja fysiotera-
piapalvelut. Palveluista heikoiten tarpeisiin vastaavat vastaajien kokemuksen mu-
kaan lapsiperheiden kotipalvelut, joita kdyttaneista noin 70 prosenttia katsoo niiden
vastanneen tarpeisiinsa huonosti tai melko huonosti. Noin puolet arvioi myds lasten
kotihoidon tuen seka sosiaali- ja potilasasiamiesten palvelut varsin heikoiksi. Mikali
palvelun hyvan tarpeisiin vastaavuuden kriteeriksi asetetaan se, etta vahintdan 60
prosenttia on arvioinut palvelun vahintaan kohtalaiseksi, ovat tarpeisiin vastanneet
heikosti myo6s lasten- ja nuorten psykiatriset palvelut, talous- ja velkaneuvonta,
sosiaalipaivystys, kehitysvammaisten palvelut, pdihdehuolto, toimeentulotuki ja
vanhusten laitospalvelut.

Noin joka kahdeksas kotitalous on tyytyméton laajasti asiointietdisyyksiinsa. Liian
pitkiksi koetut etdisyydet palveluihin korostuvat maaseudulla sekd asukasmaaraltaan
pienissa tai pitkien etdisyyksien ja saariston kunnissa sekd Kainuussa. Ndissa tilanteissa
joukkoliikenne vastaa heikosti kulkutarpeisiin. Tyytymattomimpia palvelujen ja muun
asioinnin vaatimiin matkoihin ovat ty6ttomat lapsiperheet. Myds yksinasuvat tyotto-
mat ja eldkeldiset kritisoivat pitkid asiointimatkojaan. Naissa tilanteissa taustalla vai-
kuttavat keskimaardista enemman terveydelliset ongelmat ja tulojen vahyys.

Suuri osa suomalaisista olisi valmiita hyvaksymaan tyon tai palvelujen ainakin
vdhdisessa maarin nykyistd kaukaisemmankin sijainnin. Erityisesti haja-asutusalueella
asuvat ja autolliset taloudet keskimaarin myos sietdavat pidempia matkoja erilaiseen
asiointiin. Nykyisellaankin 1ahimpana sijaitsevan kaupan, lasten pdivahoidon ja koulu-
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jen myo6s halutaan sijaitsevan ldhimpana. Julkisista palveluista yleisimmin, vajaa vii-
dennes kantaa ottaneista, toivoi Kelan toimiston ja tydvoimatoimiston sijaitsevan
useita kilometreja lahempana.

Toive paremmista sosiaali- ja terveyspalveluista tai lasten palveluista vaikuttaa
muuttohalukkuuteen tuntuvammin noin viidennekselld muuttoa suunnittelevista.
Paremmat kulkuyhteydet palveluihin ovat selvasti merkittdvammat muuttoaikeisten
ldhtohaluja motivoivana tekijand. Heikot kulkuyhteydet laukaisevat muuttoaikeita
erityisesti 65-84-vuotiailla, yksinasuvilla elakeldisilla seka tyottomilla lapsiperheilla.

Verkkopalvelujen on ajateltu ratkaisevan pitkid asiointimatkoja, tiedonsaantia ja
toimipisteiden rajoitettuja aukioloaikoja. Valtaosa vastaajista (70%) arvioi osaamisensa
riittdvan verkkopalvelujen kdyttoon, ja hieman suurempi osuus tdysi-ikdisestd vaes-
tosta kayttaa jo talla hetkelld joitakin verkkopalveluja, kuten pankkipalveluja tai kirjas-
toa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttoon internetin valitykselld kohdistuu runsaasti
kiinnostusta. Vastaajista 59% on halukkaita hyddyntdamaan verkkoasiointia kuntansa
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Miehet, pitkdn koulutuksen saaneet ja hyvassa tyolli-
syystilanteessa olevat tai vield opiskelevat sekéa alle 35-vuotiaat ovat muita kiinnos-
tuneempia verkossa tarjottavista sosiaali- ja terveyspalveluista.

Haluttomuus verkkoasiointiin sosiaali- ja terveyspalveluissa johtuu suurella osalla
siitd, ettei verkkopalveluja osata kayttaa, eika kotikdytossa ole internet-yhteyksin va-
rustettua tietokonetta. Verkkoasioinnin torjuvat eivat padosin kdyta muitakaan verk-
kopalveluja. Kiinnostus verkkoasiointiin vahenee idan my&ta tuntuvasti. Vahdisempaan
kiinnostukseen yhdistyvat heikoksi arvioitu taloudellinen ja tydllisyystilanne seka
selvdt terveydelliset ongelmat. Namad ihmiset kdyttavat sosiaali- ja terveyspalveluja
hieman verkkoasioinnista kiinnostuneita enemman, ja myds kokevat ndma palvelut ja
niiden saamisen ldheltd asuinpaikkaansa erityisen tarkednd. Verkon hyddyntaminen
sosiaali- ja terveyspalvelutarpeissa ei ndyta korvaavan ndille ihmisille oman auton
puutetta, pitkia etdisyyksia palveluihin tai huonoja kulkuyhteyksia.

Kiinnostus sosiaali- ja terveyspalvelujen kdyttoon verkossa on selvasti vdahaisem-
paa asukasmadraltadn pienissad ja maaseutumaisissa kunnissa, varsinkin harvaan asu-
tulla maaseudulla. Maakunnista selvasti vahiten kiinnostusta verkkopalveluihin on
Satakunnassa ja Kainuussa. Eniten kiinnostusta on puolestaan Uudellamaalla ja Poh-
janmaalla, kuntatyypeistd paakaupunkiseudulla ja suurissa keskuskaupungeissa seka
ndiden alueiden ympdristokunnissa. Keskeinen kysymys on kuitenkin, pystytaanko
verkkopalveluilla tyydyttdmaan niiden ihmisten palvelutarpeita, jotka asuvat etdalla
toimipisteista ja joilla on runsaasti tai syvia palvelutarpeita.

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat selvélle enemmistélle suomalaisista
erds keskeinen hyvinvoinnin ldhde. Niita arvioidaan paasaantoisesti
myonteisesti, joskin osaan palveluista, erityisesti niiden saatavuuteen
jariittavyyteen ilmenee my®os kriittisyytta. Lahipalvelut ovat ihmisten
arjen kannalta korvaamattomia ja niiden ei haluta karkaavan kauas.
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Ihmisilla on kuitenkin jossain mdarin valmiutta hakea palveluita hiu-
kan nykyista kauempaa. Tama edellyttda kulkuyhteyksien turvaamis-
ta erityisesti haja-asutusalueilla.

Valtakunnalliset poliittiset linjaukset ldhtevat siitd, etta palveluiden
jarjestaminen on kuntien vastuulla. Palvelujen tuottamisessa paino-
piste halutaan kuitenkin siirtaa yksityisille palveluiden tuottajille, eri-
tyisesti yrityksille. Tilaaja-tuottajamallin kdyttoonotto on asetettu
hallitusohjelmassa tavoitteeksi, ja monet kunnista ovat ndin jo teh-
neetkin tai ovat sita parhaillaan toteuttamassa.

Ihmisten tdrkeind pitamien asioiden ja poliittisten paitoksentekijoi-
den linjausten valilla on ndhtdvissd merkittava ristiriita. Tama herat-
tda vakavan kysymyksen siitd, mikd on tehtyjen linjausten oikeutus
demokratian nakékulmasta. Ristiriidalla on vahva yhteys myés siihen,
ettd suomalaisten luottamus poliittiseen paatoksentekoon on hiipu-
nut. Jos suomalaista yhteiskuntaa kehitetdan maaratietoisesti suun-
taan, jota huomattava osa suomalaisista vastustaa, on luottamuksen
vaheneminen poliittiseen paatoksentekoon ymmarrettavaa valta-
kunnallisesti ja kunnallisesti. Pitkdlla aikavililla ndin suuri jannite po-
liittisen paatoksenteon valintojen ja kansalaisten tahdon vaililld on
kestimaton. Se vieraannuttaa ihmisia ja herdttaa vastarintaa.

Suomalaisilla ndyttda olevan runsaasti halukkuutta ja valmiutta verk-
koasiointiin sosiaali- ja terveyspalvelussa. Sen sijaan verkkoasiointi ei
ndyttaydy vaihtoehtona niille ihmisille, joille tietokoneen kayttoé on
vierasta tai sitd ei ole kdytettavissa. Nama ihmiset ovat tyypillisesti
iakkaampia ja asuvat pitkien etdisyyksien kunnissa, sekd kayttavat
hieman muita enemman sosiaali- ja terveyspalveluja. Heille lahella si-
jaitsevat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ja niiden turvaaminen
omassa kunnassa ovat erityisen keskeisid. Verkosta saatavien sdh-
koisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittaminen voisi kuitenkin
ratkaista palvelutarpeita osalla suomalaisia, ja siihen tulee suunnata
maadritietoisesti voimavaroja. Se voisi myos vapauttaa sosiaalityon ja
muiden palveluiden henkilostoa pitkdjanteiseen asiakastyéhon niissa
tilanteissa, jossa sita erityisesti tarvitaan, erityisesti jotta kasautunei-
siin avun tarpeisiin kyettaisiin vastaamaan nykyista paremmin.

Vaikuttamismahdollisuudet ja oikeudenmukaisuus tirkeita arvoja,
usko niiden toteutumiseen ja luottamus politiikkaan horjuu

Osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet ovat tarkea osa ihmisten yhteiso6nsa ja

yhteiskuntaan kiinnittymista. Suomalaisista valtaosa pitda tarkeana mahdollisuuksi-

aan vaikuttaa omaan asuinymparistodnsd, asuinkuntaansa sekd laajemmin koko

yhteiskuntaan. Eniten arvostetaan vaikutusmahdollisuuksia omaa asuinympdristda

koskevissa asioissa. Tarkedksi tai melko tarkedksi sen kokee 70 prosenttia ja ei juuri

lainkaan tarkedksi kymmenesosa suomalaisista. Suomalaiset pitdvat lahes yhta tar-
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keina (60%) mahdollisuuksiaan vaikuttaa sekd asuinkuntaansa etta yhteiskuntaan
liittyviin asioihin.

Suomalaiset pitavat tarkedna vaikuttamismahdollisuuksiaan, mutta kokevat
niiden toteutuvan kadytannossa heikosti. Lahes neljasosa suomalaisista kokee mah-
dollisuutensa vaikuttaa omaa asuinympdristdéa koskeviin asioihin heikoiksi ja vas-
taavasti lahes puolet hyviksi. Suomalaisista runsas kolmannes arvioi vaikutusmah-
dollisuutensa yhteiskunnallisiin asioihin huonoiksi ja ldhes yhta suuri osa hyviksi.
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuudet koetaan heikkoina maaseudulla,
mutta vastaavasti asuinymparistddn vaikuttamisen mahdollisuudet parempina kuin
kaupungeissa. Kuntien asukkailleen tarjoamat mahdollisuudet osallistua palvelujen
kehittamiseen nahdadan yhta heikkoina erikokoisissa kunnissa. Heikoimmiksi vaiku-
tusmahdollisuutensa kokevat yli 74-vuotiaat, eldkeldiset ja tydttdmat. Lisaksi asuin-
ymparistoon vaikuttamisessa tyytymattomyytta esiintyy eniten alle 25-vuotiailla ja
opiskelijoilla. Vastaavasti parhaimmaksi vaikutusmahdollisuutensa arvioivat korkea-
asteen koulutuksen saaneet ja tydssakayvat.

Tarkasteltaessa vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista suhteessa siihen,
kuinka tarkeana niitd omassa elamdssa pidetdan, nahddan, ettd suomalaisista sel-
vasti yli puolella todelliset vaikuttamismahdollisuudet asuinympadristoon ja yhteis-
kuntaan toteutuvat joko selvasti tai hieman vaikuttamisen arvostukseen ndhden
heikommin. Vaikutusmahdollisuudet toteutuvat odotuksiin ndhden selvasti heikoi-
ten niillg, joilla on puutteita sosiaalisissa suhteissa, psyykkisessa ja fyysisessa tervey-
dentilassa sekd elamanhallinnassa. Yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta syrjaytyvat
muita useammin itd- ja pohjoissuomalaiset sekd Paras-uudistuksen kuntatyyppien
mukaan tarkasteltuna etenkin suurten keskuskaupunkien ymparistokuntien asuk-
kaat.

Suomalaiset kokevat olevansa syrjassa poliittisesta padatoksenteosta. Runsaat
puolet suomalaisista kokee osallistumismahdollisuutensa poliittiseen paatéksente-
koon heikoiksi tai melko heikoiksi. Hyvina tai melko hyvina osallistumismahdolli-
suuksiaan pitda viidennes. Mahdollisuudet osallistua omaan asuinympadristéaan
koskevaan paatdksentekoon ovat hieman paremmat: mahdollisuutensa hyviksi tai
melko hyviksi arvioi ldhes kolmasosa ja heikoiksi tai melko heikoiksi 38 prosenttia
suomalaisista.

Suomalaisten luottamus politiikkaan ja poliittiseen paatdksentekoon ei ole kovin
vahvaa. Kunnallispolitiikan luotettavuutta epdilee runsas kolmasosa suomalaisista
(35%) ja valtakunnallista politiikkaa vield suurempi osuus, 40 prosenttia suomalaisis-
ta. Epéluottamus politiikkaa kohtaan on yleisinta niilld, jotka ovat tyytymattomia
omiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Hyvat osallistumismahdolli-
suudet kunnan palvelujen kehittdmiseen, asuinymparistoad koskevaan paatdksente-
koon ja laajemmin poliittiseen paatoksentekoon ovat yhteydessa ihmisten vahvaan
luottamukseen politiikkaa kohtaan. Kokemus kuulluksi tulemisesta seka kansalaisille
luodut hyvat osallistumisen vaylat paatdksenteossa ndyttavat vahvistavan luotta-
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muksen syntyd. Taman yhteyden rakentamisessa valtiolla ja kunnilla on keskeinen
rooli. Epdluottamus politiikkaa kohtaan heijastuu myds kansalaisten paattajille 13-
hettamissa terveisissa. Kansalaiset toivovat paattdjiltd avoimuutta ja rehellisyytta.
Heidan toivottiin keskittyvan ihmisten hyvinvoinnin edistémiseen paatoksenteossa
seka lahentyvan kansalaisia perehtymalld tavallisten ihmisten eldamaan ja kuunte-
lemalla heidan tarpeitaan.

Luottamus politiikkaa kohtaan heijastuu my6s arvioihin yhteiskunnan oikeu-
denmukaisuuden toteutumisesta. Politiikkaan vain vahan luottavista noin 70 pro-
senttia arvioi, etteivdat oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteet toteudu
yhteiskunnassamme.

Yhdeksan suomalaista kymmenestd pitdaa tarkeana sitd, ettd yhteiskunnassa
toteutuvat oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteet. Suomalaisista yli kol-
masosa arvioi, etta oikeudenmukaisuuden periaate toimii huonosti tai melko huo-
nosti nyky-yhteiskunnassamme. Merkille pantavaa on, etta vaikka epdoikeudenmu-
kaisuuden ei katsota koskettavan suoraan omaa eldmad, ndhdadan yhteiskunnassa
paljon niitda epdkohtia ja tilanteita, joissa ihmiset ovat joutuneet kohtuuttomiin
tilanteisiin. Tyytymattdmyytta nykytilanteeseen ilmenee laajasti kaikissa kansan-
ryhmissd, joskin hieman suuremmalla osuudella niilld, joilla on syvid puutteita ter-
veydellisissa, taloudellisissa ja sosiaalisissa tekijoissa.

Vastaajat saivat kertoa vapaasti omien arvioittensa mukaan suurimmasta yhteis-
kunnallisesta epdkohdasta, johon heiddn mielestddn pitdisi puuttua. Kysymys kir-
voitti lahes kahtatuhatta vastaajaa kertomaan tarkeimmadksi kokemastaan asiasta,
jonka haluaisi muuttaa yhteiskunnassa. Selvasti eniten, eli noin viidesosa vastaajista
esitti toiveen paremmista julkisista sosiaali- ja terveyspalveluista. Eniten toiveita
esitettiin vanhuspalvelujen ja terveydenhuollon palvelujen saatavuuden paranta-
miseksi. Lisdksi vastaajat toivoivat jatkossa saavansa ldhipalvelut myds syrjaseuduil-
la. Suomalaisista noin yksi seitsemdsta toivoi yhteiskunnan puuttuvan aiempaa
tiukemmin suomalaisten tuloeroihin. Esille tuotiin huoli taloudellisesta epatasa-
arvosta sekd kansan kahtiajaosta rikkaisiin ja kdyhiin. Tuloerojen kasvuun toivottiin
korjausta. Yhteiskunnan toivottiin kiinnittdvan nykyistd paremmin huomiota hei-
koimmassa asemassa olevien sekd vanhusten, nuorten ja lasten hyvinvointiin.

Adnestaminen on yksi tapa vaikuttaa. Erittdin tirkedna tai tirkedna danestamista
pitdd 81 prosenttia suomalaisista. Adnestdmisen arvostus vahvistuu selvasti idn
myota. Kotitalousrakenteen ja tyoelamatilanteen mukaan tarkasteltuna danesta-
misasenteet ovat myonteisimmat eldkeldistalouksilla ja yksin asuvilla elakelaisilla
seka vastaavasti kriittisimmat opiskelijoilla. Nuorista aikuisista ja opiskelijoista valta-
osa (70%) pitaa kuitenkin danestamista tarkeana.

Asnestamisen arvostukseen eivét juuri vaikuta terveydentila, sosiaaliset suhteet
tai taloudellinen tilanne. Arvostus kytkeytyy pikemminkin ihmisten ja yhteiskunnan
valisiin suhteisiin. Heikoiksi koetut vaikutusmahdollisuudet yhteiskunnallisiin asioi-
hin sekd epdluottamus kunnallispolitiikkaa ja valtakunnallista politiikkaa kohtaan
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murentavat danestamisen arvostusta. Epaluottamus politiikkaa kohtaan on suurinta
danestamattd jattaneilld. Eduskuntavaaleissa ddnestamattomistd yli puolet ja kun-
nallisvaaleissa danioikeutensa kdyttamatta jattaneista runsas 40 prosenttia ei luota
politiikkaan juuri lainkaan.

Suomalaisten kokemat vaikuttamismahdollisuudet eivat toteudu hy-
vin suhteessa siihen, kuinka tarkeina niita pidetaan. Heradkin kysy-
mys, kuinka hyodyntaa kansalaisten halukkuus osallistua ja vaikuttaa
niin omaa asuinympadristéd kuin laajemmin yhteiskuntaa koskevissa
asioissa. Nykyinen hallintokulttuuri ei ndayta suosivan sita. Kuntatasol-
la tulisi kehittda uusia keinoja osallistumismahdollisuuksien ja kunta-
laisen danen kuulumisen parantamiseksi. Kuntalaisille ei enaa riita ai-
noastaan kunnallisvaaleissa d@nestaminen joka neljds vuosi, kun kou-
lutustaso on kasvanut ja ihmisilla on monenlaista osaamista. Valtaosa
suomalaisista on kiinnostunut oman asuinkunnan asioista. On enna-
koitavissa, ettd danestysinto voi pdinvastoin jopa hiipua, jos muitakin
osallistumis- ja vaikuttamisen vaylid ei kehiteta. lhmiset eivat enda
selvasti ole halukkaita pysyméaan hallintoalamaisen roolissa.

Suomalaisten perusarvoihin kuuluvat vahvasti periaatteet oikeuden-
mukaisuuden ja tasa-arvon toteutumisesta, mutta yli kolmannes kat-
soo, ettei oikeudenmukaisuus toteudu yhteiskunnassamme. Koettu
epaoikeudenmukaisuus palveluissa, sosiaaliturvassa ja laajemmin ko-
ko yhteiskunnassa ei vahvista uskoa politiikkaan, vaikuttamis- ja osal-
listumismahdollisuuksiin.

Suomalainen poliittinen ja hallinnollinen kulttuuri eivat ole perus-
luonteeltaan kovinkaan keskustelevia, mikd heijastuu ihmisten epa-
luottamuksena politiikkaa ja paatoksentekijoita kohtaan. Paatoksen-
tekoprosessien tulisi olla ldpindkyvia ja niihin pitéisi olla mahdollisuus
vaikuttaa. Paattajat ja hallinto vierastavat suoria vaikuttamisen muo-
toja. Kansalaisten nakemysten pohjalta tiassa tarvitaan asennemuu-
tosta. Vaikuttamismahdollisuudet kasautuvat tdlla hetkellda melko
pienelle osalle vdest6a, jotka osaavat hyodyntaa nykyisia vaikuttami-
sen kanavia.

Vallitsevaa retoriikkaa on myos puhe ihmisten aktivoimisesta. Kaiken
edella olevan pohjalta voikin esittda kysymyksen, keta pitaisi aktivoi-
da? Pitdisiko itse asiassa virkamiesten ja luottamushenkiléiden akti-
voitua uudenlaiseen dialogiin kuntalaisten kanssa ja kehittaa sita var-
ten uusia toimintakdytantoja.

Paras-uudistus on ihmisille vieras ja vaikuttamismahdollisuudet siihen
koetaan puutteellisina

Kunta- ja palvelurakenneuudistus, Paras-hanke, on ollut kdynnissa vuodesta 2005
lahtien. Kunta- ja palvelurakenneuudistus on kuitenkin valtaosalle suomalaisista
melko tuntematon. Tulos on hatkahdyttavéa demokratian toteutumisen kannalta,
kun kyse on uudistuksesta, jolla on erittdin suuria vaikutuksia ihmisille ja heidan
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arkeensa. Suomalaisista neljasosa on tulosten mukaan tdysin tietdmaton kaikista
Paras-uudistukseen liittyvista asioista. Puolet vastaajista tuntee uudistuksen sisalto-
ja vahan tai erittdin véhan. Kohtalaisena tietotasoaan pitda 15 prosenttia ja hyvana
tai erittdin hyvana vain 9 prosenttia suomalaisista. Mitd suurempi kunta, sita hei-
kommin kuntalaiset tuntevat kdynnissa olevaa kunta- ja palvelurakenneuudistusta.
Tédma on osin luonnollistakin, koska suurissa kaupungeissa uudistuksen edellytta-
mat muutokset ovat pienempid. Parhaiten uudistusta tuntevat alle 5 000 asukkaan
kuntien, maaseutumaisten kuntien sekd ydinmaaseudun ja harvaan asutun maa-
seudun asukkaat; ndissa kunnissa Paras-hanke on vidistamatta edellyttanyt muutok-
sia. Pienten kuntien asukkaiden parempi tietdmys Paras-uudistuksesta saattaa liittya
myds kuntien erilaiseen tiedotuskulttuurin. Pienissa kunnissa kosketus kunnan asi-
oihin ja my6s vaikutusmahdollisuudet asuinkunnan asioihin koetaan yleisesti suuria
kuntia parempana. Tosin myds ndiden pienten ja harvaan asuttujen kuntien asuk-
kaista noin kaksi kolmasosaa ei tunne uudistusta lainkaan tai vain huonosti. Parhai-
ten kdynnissa olevasta uudistuksesta ovat perilla yli 44-vuotiaat, joista noin kolmas-
osa tietda uudistuksesta kohtalaisesti tai hyvin.

Kuntien viestintd asukkaille on tulosten mukaan jadnyt muutosviestinndssa
marginaaliin asemaan. Suomalaiset kokevat uudistuksesta tiedottamisen riittamat-
tomaksi. Noin kaksi kolmasosaa arvioi, ettei uudistuksesta ole joko tiedotettu lain-
kaan tai aivan liian vahan. Paras-uudistuksesta tiedottamisessa ilmenee yhta suuria
puutteita eri puolilla Suomea seka erityyppisissa kunnissa. Suomalaisista lahes puo-
let toivoo saavansa lisda tietoa Paras-uudistuksesta. Vain runsas kolmannes vastaa-
jista ei ole lainkaan kiinnostunut saamaan tietoa uudistuksesta. 16 prosenttia suo-
malaisista arvioi tietonsa jo nyt riittaviksi. Lisatiedon tarvetta kokevat eniten 25-65-
vuotiaat ja julkisia palveluja kdyttavat. Selvasti eniten toivotaan yleistietoa uudis-
tuksesta seka sen vaikutuksista julkisiin palveluihin. Tiedon l&hteesta riippuen puut-
teelliseksi tiedotuksen arvioi 57 prosentista 92 prosenttia vastanneista.

Vastaajilta kysyttiin myds sitd, mistd ldhteista tietoa on saatu. Suomalaisista 45
prosenttia ei ole saanut tietoa Paras-uudistuksesta mistdan kysytyista tietolahteista.
Kysytyista tiedon lahteistad uudistuksesta saadaan tietoa selvasti eniten paikallisista
ja alueellisista sanomalehdista. Toiseksi yleisin tiedonsaannin kanava ovat valtakun-
nalliset sanomalehdet. Tiedottamisessa kunnan ja valtion paattdjien ja virkamiesten
sekd muiden asiantuntijoiden merkitys on vastaajien mukaan erittdin pieni. Lahes
kaksi kolmesta ei ole kuullut uudistuksesta lainkaan kunnan paattajilta tai virkamie-
hilta, ja 1dhes kolmasosakin vain vahan. Noin kymmenesosa vastaajista kertoi saa-
neensa tietoa kunnan jarjestamissa tiedotus- ja keskustelutilaisuuksissa.

Koska uudistuksesta ei juurikaan tiedetd, ei ole yllattavaa, ettd kuntalaisten
mahdollisuudet vaikuttaa Paras-uudistukseen liittyviin ratkaisuihin koetaan valtao-
sin vahaisiksi. Kuntaliitoksiin liittyvissa ratkaisuissa vaikuttamismahdollisuudet arvi-
oi rajallisiksi 79 prosenttia kuntaliitoksia toteuttaneiden kuntien asukkaista. Lahes
90 prosenttia arvioi, etta palvelupisteiden uudelleenjarjestelyjd, uudistuksen toteut-
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tamista ja palvelujen sisdltoja koskevissa asioissa vaikuttamismahdollisuuksia ei ole
ollut lainkaan tai ne ovat olleet vahaisia.

Suomalaisista yhdestd kahteen prosenttiin on vaikuttanut aktiivisesti kuntalii-
toksia, palvelupisteiden uudelleenjarjestelyjd, palvelujen sisallollisia ja laadullisia
muutoksia seka yleisesti uudistuksen toteuttamista koskevissa asioissa. Tavallisena
kuntalaisena uudistukseen kertoi vaikuttaneensa kuudesosa suomalaisista. Toisaalta
kunta- ja palvelurakenneuudistukseen voi vaikuttaa myos luottamushenkilona tai
oman viran tai tydn puolesta. Oman viran tai tydn puolesta kertoi vaikuttaneensa
kahdeksan prosenttia ja luottamushenkiléna kolme prosenttia vastaajista. Jarjesto-
jen kautta uudistukseen on vaikuttanut 15 prosenttia ja kansalaisliikkeen kautta
kolme prosenttia. Kokonaisuudessaan neljasosa suomalaisista on ollut mukana
vaikuttamassa kunta- ja palvelurakenneuudistukseen joko yksittdisena kansalaisena,
jarjestojen tai kansalaisliikkeen kautta, luottamushenkilond tai tydonsa puolesta.
Vaikuttaminen on ollut valtaosin satunnaista. Seitsemdn prosenttia kertoi olleensa
mukana vaikuttamisessa aktiivisesti tai melko aktiivisesti. Yleisin vaikuttamismuoto
on mielipidetiedusteluihin vastaaminen, joihin on osallistunut noin kolmannes.
Noin yksi seitsemdsta on osallistunut kuntalaistilaisuuksiin.

Heikoiksi arvioidut vaikutusmahdollisuudet Paras-uudistukseen kytkeytyvat
tyytymattomyyteen kunnan asukkailleen tarjoamiin mahdollisuuksiin osallistua
palvelujen kehittdmiseen ja tiedon saantiin kunnassa tapahtuvista palvelumuutok-
sista sekd epaluottamukseen kunnallista ja valtakunnallista politiilkkaa kohtaan.
Toisaalta kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet arvioivat valtaosin heikoiksi myos ne,
joiden mielestd kunnat tarjoavat talla hetkelld asukkailleen hyvin erilaisia osallistu-
mismahdollisuuksia palvelujen kehittamiseen seka tietoa kdynnissa olevista palve-
lumuutoksista.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittaminen eivét siis ole pysyneet
kunnissa tapahtuvien muutosten mukana. Pienissa kunnissa vaikuttamismahdolli-
suudet oman asuinkunnan asioihin koetaan suuria kuntia parempina. Uhkana on
kuntakokojen kasvaessa ja yhteistoiminta-alueiden muodostuessa, ettd vaikutus-
mahdollisuudet sekd paattdjien ja kuntalaisten valinen yhteys kaventuvat entises-
taan. Palvelujen siirtyessa yhteistoiminta-alueille siirtyy paatdksenteko palveluista
kauemmaksi omasta kunnasta. Kuka lopulta paattaa palveluista? Uudistuksessa on
usein kyse palvelujen kehittamisestd, joten siihen tulisi kyetd luomaan uudenlaisia
osallistumis- ja vaikuttamistapoja.

Suomalaiset kokevat, ettei Paras-uudistuksesta ole tiedotettu riitta-
vasti. Uudistus on valtakunnallisesti suurin kuntien toimintaa ja ra-
kenteita muuttava hanke, joka vaikuttaa laajasti kuntarakenteisiin,
kuntien palvelujen laatuun, sisdltéihin ja palvelujen sijoittumiseen.
Niilla on suuri vaikutus kuntalaisten arkeen.
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Kuntalain mukaan kunnilla on selva tiedotusvelvollisuus kuntalaisille
paatoksistad ja kuntalaisten elamdan vaikuttavista asioista. Tiedotus
uudistuksen toteutumisesta paikallisella tasolla seka sen vaikutuksis-
ta kuntalaisten elaméaan ja palveluihin kuuluu paikallistason paattajil-
le ja virkamiehille. Siind paikallismedia voi olla hyviksi avuksi, ja on
tdhdan mennessd koettu tarkeimmaksi tietoldhteeksi. Tulosten mu-
kaan ihmiset eivat ole juurikaan saaneet tietoa uudistuksesta kuntien
viranhaltijoilta ja luottamushenkil6iltd. Kuntademokratian kannalta
tulos on kriittinen. Myos keskustelu ihmisten osallisuudesta palvelu-
jensa kehittamiseen asettuu tasta nakokulmasta uuteen valoon.

Ihmisten ndakokulmasta seké paikallistason ettd valtakunnallisen ta-
son tiedotus kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta on ollut valtaosin
heikkoa. Merkittiva haaste on kehittaa Paras-hankkeen tiedottamista
kuntalaisille. On muistettava, ettd Paras-hanketta kdynnistettdessa
valtakunnallisen poliittisen retoriikan paaviesti oli, ettd kuntalaisen
tulee olla uudistuksen keskiossa. Tama ei voi toteutua, jos ihmiset ei-
vit ole edes tietoisia uudistuksesta ja sen ennakoiduista vaikutuksis-
ta.

Uudistus ei voi olla vain kuntien sisdinen ja hallinnollinen asia. Uudis-
tuksen heikko tuntemus voi synnyttdaa vastustusta, kun asioiden ra-
tionaalisia perusteluja ei nahda. Herada myos kysymys siita, kertooko
heikko tiedottaminen oletuksesta, jonka mukaan uudistuksen vaati-
mat ratkaisut on helpompi tehda ilman laajaa keskustelua ja kunta-
laisten mielipiteen huomioimista. Tulosten mukaan ei pida paikkaan-
sa, ettei uudistus kiinnostaisi ihmisia. Lisaksi kuntalaisilla palveluiden
kdyttdjind on paljon sellaista tietoa, asiantuntemusta ja kriittisid ha-
vaintoja palveluiden laadun ja toimivuuden pulmista, jotka olisi vii-
sasta ottaa uudistusta tehtdessa resurssina kdayttoon.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, etta kunta- ja palvelurakenneuu-
distuksen ldhtokohdaksi asetetut kuntalaisten mahdollisuudet osal-
listua ja vaikuttaa uudistukseen eivat selvastikain ole kovin hyvin to-
teutuneet. Kuntalaisilla tulee olla jatkossa mahdollisuuksia vaikuttaa
Paras-uudistukseen. Toteuttamisvaihtoehdoista ja niiden konkreetti-
sista vaikutuksista tulee tiedottaa kuntalaisille ymmarrettavalla taval-
la.

Uudistus koetaan tarpeellisena, mutta uudistuksesta tietoisimmat
kriittisimpia sita kohtaan

Valtaosa kysymykseen kantaa ottaneista kokee uudistuksen tarkeana ja tarpeellise-
na. Valttamattomana uudistusta pitda kuusi prosenttia ja tarpeellisena 40 prosent-
tia. Taysin valinpitamattomasti Paras-uudistukseen suhtautuu erittdin pieni osa eli
vain kolme prosenttia suomalaisista. Tarpeettomana uudistusta pitda kuusi prosent-
tia suomalaisista. Lahes puolet (45%) kyselyyn vastanneista ei osannut kertoa kan-
taansa Paras-uudistuksen tarpeellisuudesta taman hetkisen tietdmyksensa pohjalta.
Tulos heijastelee ihmisten tietamattomyytta uudistuksen tarkoituksesta, tavoitteista
ja mahdollisista vaikutuksista.
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Paras-uudistukseen suhtautuvat hieman kriittisemmin ne, jotka tuntevat uudis-
tuksen taustoja ja sen tavoitteita parhaiten. Myonteisin suhtautuminen on siis niillg,
jotka tietavat uudistuksesta vain hieman. Uudistukseen suhtautuvat mydnteisimmin
Paras-kuntatyypeistd padkaupunkiseudun ympadristokuntien ja suurten keskuskau-
punkikuntien asukkaat. Ndissd kunnissa vaaditun 20 000 asukkaan vdestdpohjan
saavuttaminen ei edes edellytd erityisid toimia. Keskeiset keinot tdman tavoitteen
saavuttamisessa ovat muualla olleet kuntaliitokset ja yhteistoiminta-alueiden muo-
dostaminen. Kuntaliitoksia tehneiden tai suunnitelleiden kuntien asukkaiden asen-
teet uudistuksen tarpeellisuudesta eivat kuitenkaan poikkea muista kunnista. Kriitti-
simpid danenpainoja tuli Kainuusta. Kainuun hallintokokeilu on kdynnistynyt jo
paljon ennen Paras-hanketta ja sielld kuntalaisilla on jo kdytannon kokemuksia uu-
distuksen vaikutuksista palveluiden saatavuuteen ja muutenkin oman eldméansa
kannalta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttajat suhtautuvat uudistukseen hieman
muita kriittisemmin.

Yli puolet vastaajista mieltda kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tarkoittavan
kuntien yhteistd palvelutuotantoa, palvelujen kdyttémahdollisuuksia kuntarajojen
yli, palvelujen keskittymistd, yksityistamistd, kuntien yhdistamista seka palvelujen ja
niiden tuotantotapojen kehittdmista. Reilusti yli neljakymmenta prosenttia arvioi
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tarkoittavan palvelujen siirtymista kauem-
maksi, palvelujen lopettamista ja voimavarojen tehokkaampaa kayttéa. Noin 40
prosenttia vastaajista uskoo sen tarkoittavan palvelujen saannin heikentymists,
sosiaali- ja terveyspalveluiden laadun heikentymistd, valinnanvapauden heikenty-
mista ja kuntien talouden vahvistumista.

Mielipiteet Paras-uudistuksen vaikutuksista sosiaali- ja terveyspalveluihin polari-
soituvat vahvasti. Terveyspalvelujen heikentymiseen uskotaan useammin kuin nii-
den parantumiseen. Kymmenessd maakunnassa yhdeksdstdtoista maarallisesti
selkedsti suurempi joukko vastaajia uskoo palvelujen heikentyvan. Seka sosiaali-
ettd terveyspalveluista annetuissa arvioissa Kainuu erottuu heikentymista arvioivien
joukosta ylivoimaisesti. Vaestoryhmista terveyspalvelujen ovat useimmin arvioineet
heikentyvan tyottdomat aikuistaloudet, tydttdomat lapsiperheet seka kotitaloudet,
joiden elamaéntilanteeseen yhdistyy tyota ja opiskelua tai lasten hoitamista kotona.
Sosiaalipalveluista muodostuva kuva on samansuuntainen. Sosiaalipalveluiden
heikentymiseen uskovat useimmin yksinasuvat eldkeldiset ja tydttomat aikuistalou-
det. Terveydentilansa heikoksi arvioineet arvioivat Paras-hankkeen vaikutuksia ne-
gatiivisiksi selkedsti useammin kuin terveydentilansa hyvaksi arvioineet. Terveys-
palvelujen suurin potentiaalinen ja samalla oletettavasti my0s aktuaalinen kayttaja-
ryhma uskoo siis palvelujen heikentymiseen muita useammin. Osin taustalla on
huoli palveluista, osin olettavastikin saadut kokemukset palveluista ja niiden muu-
toksista viime vuosien aikana. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa asuin-
ymparistoon, yhteiskuntaan, palvelujen kehittamiseen ja paatoksentekoon hyviksi
arvioineet kokevat erityisen positiivisesti Paras-uudistuksen vaikutukset sosiaali- ja
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terveyspalveluihin. Mita heikommiksi olemassa olevat palvelut yleiselld tasolla on
arvioitu, sitd kielteisempind Paras-hankkeen vaikutukset niihin nahdaan.

Kolmen viime vuoden aikana on erityisesti palveluja aktiivisemmin kdyttaneiden
nakokulmasta tapahtunut muutoksia kunnan sosiaali- ja terveyspalvelujen sijainnis-
sa, saatavuudessa, laadussa ja henkildston osaamisessa. Muutokset koettiin use-
ammin heikennyksind kuin kohennuksina; ainoastaan henkil6ston osaamisen katsoi
useampi, yli kuudesosa palvelujen kayttdjistd, kehittyneen myonteisesti kuin kieltei-
sesti. Terveyspalveluissa arvioitiin toteutuneen useammin muutoksia kuin sosiaali-
palveluissa, joskin erityisesti sosiaalipalveluihin vastaajien oli vaikeampi ottaa kan-
taa. Palvelujen saatavuuden katsottiin heikentyneen eniten: terveyspalveluja kayt-
tavista ndin arvioi 40 prosenttia ja sosiaalipalveluissa viidennes. Sijainti ja etdisyys
palveluihin oli heikentynyt kayttdjanakokulmasta terveyspalveluissa 19 prosentin ja
sosiaalipalveluissa 12 prosentin mielestd. Tyytymattomyys palvelujen sijaintiin ja
saatavuuteen heijastui kielteisind arvioina laadun kehityksesta. Sosiaalipalveluja
kdytténeet arvioivat kuntaliitoksia viiden viime vuoden aikana toteuttaneissa kun-
nissa palvelujen kehityksen kielteisemmaksi. Terveyspalveluarvioissa kuntaliitos-
kunnat erottuivat muista kunnista ainoastaan useammin heikentyneeksi koetun
sijainnin ja etdisyyden osalta.

Arvioidessaan yksittdisten muutosten tulevia vaikutuksia sosiaali- ja terveyspal-
veluihin, ei suurin osa vastaajista mielld kuntaliitoksella olleen vaikutusta sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Kuitenkin niitd, joiden mielesta kuntaliitos on heikentédnyt palve-
luita, on enemman kuin vastakkaista mielta olevia. Keskimaaraista useammin sen on
arvioitu heikentavan palveluita 1ta-Suomen, Oulun ja Lapin ladneissa seka kaupun-
kien laheiselld maaseudulla ja 20 000 - 50 000 asukkaan kunnissa ja vastaavasti
kohentavan niita keskimaardista hieman useammin ydinmaaseudulla seka alle 2 000
asukkaan ja yli 100 000 asukkaan kunnissa. Tosin ydinmaaseudulla ja harvaan asu-
tulla maaseudulla kuntaliitoksen valmisteluvaiheessa olevat arvioivat valmisteilla
kuntaliitoksen heikentédvdn palveluja keskimdardista muita useammin. Suurimmat
heikennykset sosiaali- ja terveyspalveluihin ovat vastaajien mukaan aiheutuneet
paattdjien tekemistd valinnoista, kunnan taloudellisen tilanteen muutoksesta, pal-
velupisteiden sijainnissa ja henkilostossa tapahtuneista muutoksista seka palvelujen
tuotantotapojen muutoksesta.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen imago ndyttiytyy voittopuoli-
sesti taloudellis-rationaalisena tai hallinnollisena toimenpiteend, jo-
hon kuuluu tehokkuuden ja yksikkokokojen kasvattaminen, keskit-
taminen ja kuntien yhdistaminen. Ihmisten mielipiteissa uudistukseen
ei niinkaan yhdisty palveluiden laadun ja sisdllon kehittaminen kunta-
laisten palvelutarpeita vastaaviksi, mika on kuitenkin yksi keskeinen
Paras-uudistuksen puitelain lahtokohta.

Paras-uudistuksen arvioidut vaikutukset palveluihin jakavat kansa-
laisten mielipiteet. Voidaan kuitenkin sanoa suuren osan suomalaisis-
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ta olevan huolissaan palveluistaan. Erityisesti palvelujen aktiiviset
kayttajat ja niista riippuvaisemmat pelkaavat palvelujen heikentymis-
ta. Erityinen pelko palveluiden heikentymisestd on my®os niilld, jotka
kokevat nykyiset palvelut heikoiksi. Tama ei lisia hankkeen kanna-
tuspohjaa kansalaisten keskuudessa.

Paras-uudistuksen tavoitteet ristiriitaisia kansalaismielipiteen nako-
kulmasta

Paras-uudistuksen tavoitteena on ehed, toimintakykyinen kuntarakenne, jonka
avulla voidaan turvata laadukkaat ja koko maassa saatavilla olevat sosiaali- ja terve-
yspalvelut. Sosiaali- ja terveyspalveluissa uudistukselle asetettiin 20 000 vaestdpoh-
jan vaade. Tasta voidaan poiketa pitkien etdisyyksien, saaristoisuuden tai kielellisten
tekijoiden perusteella. Tuloksissa on mielenkiintoista se, ettd Paras-uudistus kosket-
taa eniten niitd pienia kuntia, joissa hyvinvointi on heikko ja hyvinvointi heikkenee
edelleen ldhivuosina. Toisaalta hyvinvoinnin tilanne nadyttaytyy yhtalailla huolestut-
tavana pitkien etdisyyksien, saariston ja kieliolosuhteiden kunnissa, joita Paras-
uudistus ei kosketa.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen erdaana toteuttamismuotona on kuntien
yhdistdminen. Valtaosa kyselyyn vastanneista pitdd oman asuinkuntansa asukas-
maaraa (72%) ja pinta-alaa (80%) nykyisellddn (toukokuu 2008) sopivina riittavien ja
laadukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelujen saantia ajatellen. Kahdeksan prosenttia
puolestaan pitda seka kunnan kokoa ettd asukasmaaraa liilan pienend. Kunnan asu-
kasmaara koetaan lilan pienend maakunnista useimmin Satakunnassa, Pohjois-
Karjalassa, Eteld-Pohjanmaalla ja Kainuussa. Liian suurena asukasmadraa pitdvat
useimmin uusmaalaiset. Pohjanmaalla kuntien pinta-ala koetaan muita maakuntia
useammin pienena.

Vastaavasti suuret vdlimatkat palveluihin koetaan ongelmallisena Lapissa, jossa
lahes puolet asukkaista pitaa kotikuntansa pinta-alaa liian suurena palvelujen saan-
nin kannalta. Sen sijaan lappilaiset pitdvat kuntansa nykyista asukasmaaraa kuiten-
kin valtaosin sopivana palvelujen saannin kannalta. Asukasmaard koetaan usein
liian pienend julkisten palvelujen saannin kannalta alle 5000 asukkaan kunnissa,
harvaan asutuilla alueilla sekd maaseutumaisissa kunnissa. Suomessa esiintyy har-
voin tyytymattdmyytta oman asuinkunnan liian suureen asukasmaaraan palvelujen
saannin kannalta. Sopivaksi arvioitu asukasmaara kasvaa kuntakoon kasvaessa.

Laajan enemmiston mielestd sosiaali- ja terveyspalvelut halutaan sailyttaa kor-
keatasoisina ja kaikkien saatavilla. Palvelut tulee vastaajien laajan enemmistdn mie-
lipiteen mukaan saada omasta kunnasta, eikd palveluja pitdisi vahentaa syrjaseu-
duillakaan tai keskittda vain suurimpiin kuntakeskuksiin. Kdytanndssa tama yhtalo
on haasteellinen, kun tiedetdan, ettd vdestdmadrdtavoite monissa osissa maata
yritetdan saavuttaa yhteistoiminta-alueiden avulla.

Useimmin sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus katsottiin pystyttavan tur-
vaamaan panostamalla kuntien henkildstdn osaamiseen, sosiaalisten ja terveydellis-
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ten ongelmien paremmalla ennaltaehkaisylld, kunnan toiminnan tehostamisella ja
valtion rahoituksen lisdamiselld kuntien palveluihin. Yli 80 prosenttia vastaajista oli
ndiden vaittamien kanssa samaa mielta ja vain alle viisi prosenttia eri mielta.

Kansalaismielipiteen perusteella laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut tulisi
turvata tulevaisuudessakin. Keinoina siihen nahdaan erityisesti panostaminen kun-
tien henkildstdn osaamiseen, sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien parempaan
ennaltaehkaisyyn, kunnan toiminnan tehostamiseen ja lisdéamalla valtion rahoitusta
kuntien palveluihin. Voimakkaimmin puolestaan vastustettiin palvelujen yksityis-
tamista niin, etta kaikki palvelut olisi ostettava yrityksilta, palvelujen laadusta tinki-
mistd, seka selektiivista sosiaalipolitiikkaa, jossa kunnan olisi tuotettava palveluita
vain valikoiduille ryhmille. My6s syrjaseutujen palvelujen vahentamista vastustet-
tiin, samoin kuin sitd, ettd palvelut siirtyisivat oman kunnan ulkopuolelle.

Vastaajat eivat nde kunnallisveroprosentin tai kdyttajamaksujen korottamista
kannatettavana vaihtoehtona, vaan enemman kaivataan valtion rahoitusta palvelu-
jen turvaamiseen. Palvelujen rahoitusvastuun siirtamista palvelujen kayttdjille ja
yksityisten palvelujen kdyttoa ei kannateta laajasti.

Yhteistyon lisddmista yksityiseen palvelutuotantoon - niin yritysten kuin jarjes-
tojen suuntaan - pidetdan suotavana. Samoin kuntien keskindisen yhteistyon li-
saamista kannatetaan laajasti. Kuntien vdlisen yhteistyon lisadminen ndhdaan use-
ammin parempana vaihtoehtona kuin kuntaliitokset. Kuntaliitosten tekemista sosi-
aali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi vastustaa noin kolmannes ja kannattaa
samansuuruinen osa. lhmisten arvioidessa yksittdisten muutosten ja tekijoiden
vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin, polarisoituvat mielipiteet kuntien valises-
ta yhteistyostad ja sen vaikutuksista sosiaali- ja terveyspalveluihin. Noin viidennes
kysymykseen kantaa ottaneista vastaajista arvioi sen heikentdneen ja suunnilleen
samansuuruinen osa parantaneen palveluja. Sen sijaan kuntaliitosten on arvioitu
useammin heikentdaneen kuin parantaneen palveluja.

Kunnan toiminnan tehostaminen saa laajaa kannatusta vastaajien keskuudessa.
Tehostamista ei kuitenkaan mielletd pelkdstadan henkildston tekemdn tyon tehos-
tamisena, vaan se saa vastaajien mielissd muitakin elementtejd. Henkiloston osaa-
miseen panostaminen saa my0s laajaa kannatusta.

Ketddn ei haluta rajata palvelujen ulkopuolelle, ja palvelujen turvaamiseksi on
suomalaisten mielestd suunnattava enemman rahaa. Muitakaan palveluja ei kuiten-
kaan haluta karsia sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi. Lainsaadannon toi-
mivuutta ja julkista valvontaa ei pideta nykyiselldan riittavand. Kuntalaisten omaa
aktivoitumista oikeuksiensa hakemisessa pidetdan myos tarkedand. Sekd ihmisten
omaa vastuuta ettd yhteisvastuuta hyvinvoinnista ja terveydesta olisi vastaajien
ndkemyksen mukaan lisattava. Myos jarjestdjen tarjoamia tuen muotoja kannate-
taan laajasti. Erityisen laajasti kannatetaan sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien
ennaltaehkaisemista.
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Suomalaiset kannattavat laajasti universaaleja sosiaali- ja terveyspal-
veluja. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen kannalta suurimmat le-
gitimiteettiongelmat nayttavat liittyvan tilanteisiin, joissa kunta- ja
palvelurakenneuudistusta toteutetaan sosiaali- ja terveyspalveluja ja
palvelupisteitd vahentiamailla seka palveluja laajasti yksityistamalla.

Toiminnan ja yhteistyon tehostamista eri toimijoihin seka henkil6ston
osaamiseen panostamista kannatetaan. Laadukkaita palveluja tulisi
suomalaisten mielestad saada jatkossakin ldhipalveluna. Tama voi olla
vaikeasti toteutettava yhtalo suhteessa Paras-uudistuksen kdytannén
toteutukseen, kun palvelut nayttavat keskittyvan kuntaliitosten ja
osittain palvelujen yhteistoiminta-alueelle siirtymisen takia.

Nayttda silta, ettda kansalaismielipiteessa halutaan enemman sosiaali-
ja terveyspalvelujen sisaltoon ja toimintatapoihin kohdentuvaa kehit-
tamistd kuin varsinaista rakenteiden muuttamista. Tdhdn mennessa
uudistuksen toteuttamisessa on kuitenkin keskitytty lahinna raken-
teiden uudistamiseen. Kansalaismielipiteen nikokulmasta painopis-
teen pitdisi olla kuitenkin selkedsti sisallollisessa, toimintatapojen,
laadun ja saatavuuden kysymyksissa.

Paatoksenteon kannalta vaikea yhtdlo ratkaistavaksi on se, ettd ih-
misten mielesta kuntia ei saisi yhdistad, mutta osalla kuntia talous ei
mahdollista palvelujen turvaamista. Kuntalaisten rahoitusrasitetta ei
saisi kansalaisten ndkemyksen mukaan enda lisdtd, vaan valtion tulisi
kantaa nykyistda enemman rahoitusvastuuta. Tulokset herdttavat ky-
symyksen, voisiko osan nykyisin kuntien vastuulla olevista palveluista
siirtda valtion rahoitusvastuulle.

Palveluiden siirtyminen laajasti yhteistoiminta-alueille voi olla ristirii-
dassa kunnallisdemokratian ja toisaalta kuntalaisten palveluiden saa-
tavuuden sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteyden sdilymisen
kannalta. Kansalaiskyselyn tulokset herattaviat myos kysymyksen, pi-
tédisiko yhteistoiminta-alueiden itse asiassa olla uudistuksen yksi vali-
vaihe, joka on valttamétonta arvioida kuntalaisten ja demokraattisten
osallistumismahdollisuuksien kannalta uudelleen.

Poliittisen paiatoksenteon ja arvioinnin kysymys on myods se, miten
pitkdlle ldhtokohtana voidaan pitda perustuslain turvaamaa kuntien
itsemaaraamisoikeutta ja missa vaiheessa tullaan tilanteeseen, jossa
perustuslain toinen lahtokohta, julkisen vallan vastuu riittavien sosi-
aali- ja terveyspalveluiden turvaamisesta kaikille asuinpaikasta riip-
pumatta joutuukin lilan suureen jannitteeseen kuntien itsemaaraa-
misoikeuden kanssa. Julkisen vastuu tarkoittaa seka valtion etta kun-
tien vastuuta. Jos ristiriita ndiden kahden tavoitteen vililla kasvaa hy-
vin suureksi, mika on valtion vastuu puuttua tilanteeseen ja toteuttaa
uudistus siten, etta se ottaa riittavasti huomioon kansalaisten perus-
oikeuksien toteutumisen?
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